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The paper is dedicated to the 80" anniversary of the birth of one of the most nota-
ble but at the same time most controversial thinkers of the 20th century M. Foucault
and his theory of power.

Foucault keeps from creating any universal definition of the power. Instead he
analyses the structure and the nature of the power relationships from every aspect.
He displays three basic segments in the internal structure of power. the strategic re-
lationship, the power relationship and the technique of the governance,

According to M. Foucault the main attributes of the power relationships are the fol-
lowing: the power is not a property, it is generated from underneath and exists eve-
rywhere, 1t is joined with the resistance to itself, it is positive and lastly, power is
knowledge. All of these atiributes predict, penetrate and complement one another.

Key words: Foucault — The Power relationships — Manipulation — Freedom — Strate-
gy — Domination — Political technologie — Subject — Knowledge

V oktébri tohto roku by sa Michel Foucault doZil 80 rokov a neviem si predsta-
vit, o ¢om by bolo pri tejto prileZitosti vhodnejsie pisat, ako o jeho celoZivotnej téme
— 0 jeho chapani moci. Névum tohto chépania spociva predovietkym v tom, Ze ho
nezaujimaji, ako sme zvyknuti, tzv. velké formy moci — $tatna, vladna, triedna alebo
ideologickd moc, aspoii nie v prvom plane. Foucault sa usiluje analyzovat' celkom inu
oblast’ mocenskych vztahov, kde moc nadobtida nové, ¢asto netufené rozmery a kva-
lity, ktoré sa vymykaji tradiénym mocenskym schémam a predstavam. Konkrétne ide
o oblast’ pdsobenia — ako ju sdm nazyva — ,mikrofyziky moci, ktorad je v tesnom,
bezprostrednom kontakte s nafou telesnostou a vedenim. A tu chce zistit, akymi
kanalmi tato moc prenika do najindividuélnejgich, najintimnej¥ich sfér spravania I'u-
di, ako zasahuje a kontroluje ich kaZdodenny Zivot. Alebo opacne: Chce vediet, a-
kym spdsobom si nade teld, kazdodenné spravanie, nade tizby, teoretické, vedecké
rozpravy a pod., spojené s rozliénymi mocenskymi vztahmi (vratane rodinnych alebo
sexualnych vztahov, vztahov medzi pacientom a lekdrom, vizitami a dozorcami),
podielaju na upeviiovani a rozsirovani moci. Inymi slovami, viac ako ,,poézia*“ moci,
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ktorou mdzeme byt niekedy oZareni, inokedy fascinovani, ho zaujima jej ,,préza“,
ktora nas vytrhdva z hlbokého, bezstarostného spanku — z ilazie, Ze predsa nds,
oby&ajnych l'udi sa moc aZ tak prili§ netyka. Foucaultove prace maji za ciel
presvedgit’ itatela o nie¢om inom. Vychédza v nich z pomerne znamej skuto¢nosti,
7e radovy &lovek spravidla naozaj vel'mi zriedkavo prichadza do styku s mocou na
vy§8ich stupienkoch jej hierarchie. Zato ovel'a Castejie, takmer kazdodenne, sa stre-
tdva s mocou na jej nizdich ,poschodiach” — ako obcan na Gradoch, ako muZz, Zena,
diefa vrodine, ako pacient v nemocnici atd. Na zaklade konkrétnej, neoby¢ajne
podrobnej historickej analyzy Foucault ukézal, ako sa tieto ,malé”, nendpadné moci
so svojimi drobnymi, nezriedka skrytymi a tiskoénymi technikami postupne implan-
tuju do reéi, poznania, vedomia, do ,rezimu“ pravdy, do vzajomného styku ludi,
slovom, do mnohorakych sfér ich kazdodenného spravania a skusenosti. Tym majtina
nich ovela bezprostrednej$i, a hddam aj ovela nebezpe&nejii dopad nez ,,vysoka“, ale
zvytajne vzdialend 3tatna politika, neZ rozlitné mocenské ,hry“ politickej elity,
pretoZe vychadzaju zdola, posobia sti¢asne roznymi smermi a hlavne — nepretrzite. A
tiez preto, lebo sa z velkej &asti dotykaju uspokojovania zékladnych Tudskych po-
trieb: poznania a pravdy v oblasti vedenia a jazyka, pradce v podnikoch, ucenia
v §kole, sexuality v partnerskych vzt'ahoch a v rodine, istej miery slobody vo vizni-
ciach. Foucault sa domnieva, Ze jednou zo zvla§tnosti sic¢asnej politickej moci je
prave skuto&nost, Ze sa vykondva aj prostrednictvom takych institucii, ktoré zdanlivo
nemaju s politikou ni¢ spoloéné a st od nej relativne nezavislé, napriklad nemocnica,
gkola, rodina a daliie. Mocenské vztahy podla neho prenikaju do hibky celého
socidlneho organizmu, usadzuji sa v kazdom jeho pore, na vietkych trovniach,
interferuju so vietkymi ostatnymi vztahmi. Preto aj analyza mocenskych vzfahov
pokryva mimoriadne zloZit(i oblast, kde sa problematika moci prepleta s politikou,
pravom, moralkou, umenim, vedenim, pravdou, normami atd. V sulade stym
definuje novy typ a nové okruhy politickych problémov. Psychiatria, interndcia,
medikacia, demografia, 3kolsky systém alebo sexudlny Zivot — to vSetko st dnes
podrFa Foucaulta aj politické témy." Pritom uskuto&iiuje dvojaki operdciu: Najprv
roziruje pojem moci (a s fiou aj ponimanie politiky) na celd socidlnu oblast’ a potom
ju zéroveti akoby depolitizuje, t. j. zbavuje ju vynimoc¢nosti tykajicej sa mocenskej
elity, tzkeho politického rdmca. Nie Ze by sa natol'ko zmenila zdkladna povaha
politiky. Tak v minulosti, ako aj dnes v nej ide v predov3etkym o boj o moc. Zmenili
sa viak hranice politiky. Predmetom politického boja méze byt prakticky cokol'vek:

'S nastolenim novych problémov Foucault prichadza aj s novym ,,slovnikom®. Presnej-
sie povedané, pouziva terminy a pojmy, ktoré sa vymykaji ich tradi€nému chépaniu a vy-
znamu. Su to napriklad slova ,,archeolégia“, ,,genealdgia®, ,,diskurz”, ,,epistémy*, ,.discipliny*,
Hdispozitiv®, ,sexualita® atd’. Napriklad v jeho interpretacii pomocou archeolégie odkryvame
rozliéné vrstvy (preto aj to slovo ,,archeoldgia™) — vedecku, ekonomicku, politickd, filozofickd
atd’., aby sme stanovili podmienky objavenia konkrétnych diskurzov (a vSeobecne vedenia)
v danej epoche. V nej sa zase Foucault zameral predovietkym na historické zlomy (najmi
v klasickom obdobi a na zaéiatku 19. storo€ia), aby opisal nielen spésob, akym sa tieto rozlic-
né formy lokéalneho vedenia etabluju, ale aj ako medzi sebou komunikuji a vytvaraji relativne
koherentné epistemologické formacie — ,,epistémy*.
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politického boja méze byt prakticky ¢okol'vek: poznanie, pravda, vychova, vzdelanie
¢i zapas o svoje vlastné telo, o jeho identitu, Skratka, v spolo¢nosti existuju tisice
mocenskych vztahov, a teda aj tisice mocenskych zrazok a politickych bojov. No ak
je to tak, potom sa, prirodzene, natiska otazka: Ako odliSif mocenské vzt'ahy od
ostatnych politickych vzt'ahov? Foucault si otdzku takto nekladie. Problémom podla
neho nie je hl'adat’ pre politiku nejaké noveé miesto a tlohu, ale odhalovat’ existenciu
novych modelov politizacie spologenského Zivota, jej nové formy a podoby. Prave
preto namiesto skiimania vel'kych ekonomickych a politickych $truktar dava prednost
analyze malych mikromoci a difiiznych systémov nadvlady, uskutoéiiovanych v kaz-
dodennej politickej praxi. A ak hl'ada v tomto kontexte nejaké rozdiely, va¢si vyznam
prikladé rozliSeniu medzi politickou mocou, ktord sa vykonava na makrotirovni spo-
lo¢nosti, a tou, ktora sa vykonava na jej mikroturovni. Téato ,,mikroskopicka“ politicka
moc tvori zaklad velkych politickych systémov, hierarchii a bojov. V tejto suvislosti
prichddza k vysloveniu délezitého metodologického zaveru, ktory akoby na hlavu
obracal vécsinu doposial’ znamych pristupov k otdzke moci: Musime prekro€it’ hrani-
ce Statu a analyzovat’ intiticie na zdklade mocenskych vzfahov, a nie naopak. Naj-
prv viak treba vyjasnit si kPidovi otdzku: Co st to mocenské vzfahy, respektive
v ¢om spociva ich osobitost?

* * *

Vo vieobecnosti hlavna osobitost’ mocenskych vzt'ahov spoéiva podl'a Foucaul-
ta v tom, Ze v ich rdmci jedni mocensky ovladaju druhych, a v §irfom zmysle v tom,
Ze sa v ich ramci jednotlivei navzdjom riadia, ovladaji. Pokisim sa roz3ifrovat tieto
dva vyznamy.

V prvom pripade (v uzSom zmysle slova) Foucault povaZuje za 3pecificka &rtu
mocenskych vzfahov fakt, Ze niektori méZu urtovat’ spravanie inych. Inymi slovami,
ide o ,,spdsob konania, ktorym jedni posobia na druhych ([1], 235 — 236). No tak
ako kazdy vzt'ah, nie je to iba jednostranny vztfah. Preto zaroveii svoju definiciu
doplita a upresiiuje vtom zmysle, Ze je to ,,pdsobenie na iné pobsobenie”, resp., Ze
tento vztah tvori ,,stibor pdsobeni na iné moZné pdsobenia“. A z tohto pohl'adu vIad-
nut’ uZ neznamena jednoznacne ovladat’. Ale ,,vladnut' v tomto zmysle znamena §truk-
tarovat’ pole mozného (kurziva — I. B.) konania“ ([1], 237), &o zase predpoklada isty
(aspoit minimalny) priestor na uplatnenie slobody téastnikov mocenského vztahu.?
Sloboda je v tomto zmysle neoddelitelna od moci. Vystupuje v podobe pol'a moZnos-
ti, ktoré sa otvaraju individualnemu alebo kolektivnemu subjektu. Ako takd pontika
prileZitost na odpor, opoziciu, boj proti akejkol'vek moci — pokial’ teda moc zostdva
mocou, a nie jednostrannym titlakom.’

Tato definicia skor zblizuje moc s manipuldciou ako formu moderného vykona-
vania moci, ktord zahrnuje aj moznost voI'by, aj moment ur¢ovania tejto volby nie-

? Podeiarknime, Ze takéto ponimanie moci mé osobity vyznam pre pochopenie stidas-
nych, ,,skrytych* foriem moci, akou je napriklad manipulacia v reklame.

* Aj preto Foucault, ako este ukéZeme, baziruje na odlifeni mocenskych vztahov od sta-
vov nadvlady.
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kym inym.* Manipul4cia by v pravom zmysle ani nebola manipulaciou, keby nedavala
aspoii iliziu slobodného vyberu.

A sucasne napriklad prostrednictvom reklamy vnucuje ,.svoje pole moznosti.
Vystizne to vyjadril jeden z reklamnych sloganov istého slovenského radia, ktory na
svojom putadi hldsa: Je jedno, aké rddio poctivate, len nech je to naSe radio.

Tym sa viak Foucaultove rozpracovanie veobecného ponimania moci ani zd’a-
leka nekoné&i. Od vymedzenia takreeno vonkajsich hranic moci a mocenskych vzt'a-
hov prechadza k analyze ich vnutornej §truktiry. A v nej Foucault vydelil tri zadkladné
elementy, vrstvy a sacasne tri hlavné aspekty skimania mocenskych vztahov: strate-
gické vzt'ahy, stavy nadvldady a techniky viady, resp. riadenia.

1. Mocenské vzt'ahy ako strategické vzt’ahy. Mnohostrannt analyzu mocen-
skych stratégii povazuje Foucault za prvotny a najddlezitejsi aspekt skiimania moci.
Samotny pojem mocenskych stratégii bezprostredne odvodzuje z uz spominanej defi-
nicie mocenskych vztahov ako vztahov, prostrednictvom ktorych sa jedni snaZia
riadit’, uréovat spravanie in fch. No, ako sme uz spomenuli, tieto vzt'ahy nechape jed-
nostranne, ale ako vzdjomny vztah, ako vzdajomné pdsobenie: Moc uréuje nielen
spravanie ovladanych, ale aj vladnucich, pretoZe vietci vstupuji do jednej strategic-
kej situdcie. V nej kazdd moc produkuje intt moc akaZdad znich sa usiluje v boji
ovladnut’ svoj néprotivok. Strategicku situdciu takto tvoria velmi pohyblivé, dyna-
mické vzt'ahy, ktoré sa navzajom podmiefiuji, dopliiuju a prekryvaji. V tomto zmys-
le pojem moci sluzi, ako hovori Foucault, na pomenovanie ,,zloZitej strategickej situ-
dcie v danej spolo¢nosti ([2], 121).

Prave na tomto mieste zretelne odlifuje, rozhrani¢uje dva spdsoby vnimania
moci. Tradiéné, resp. bezné, intuitivne chdpanie moci — moc ako sthrn institicii —
a svoje chapanie — moc ako mnoZstvo vztahov sil. Pod vplyvom Nietzscheho moc
ponima predovietkym ako silu, ktord je schopna (a preto je aj mocou) posobit na int
silu, o znovu dava mocenskym vzt'ahom obrovski dynamiku. V tychto vztahoch sil
nie je ni¢ isté, stabilné, vietko (alebo temer vietko) sa moze kedykolvek zmenif,
zvratit. Nikto si nemoéze byt nikdy isty svojou mocou (a ako presvedcivo dokazuji
dejiny), ani tyran, despota ¢i diktator.

Fakt, Ze Foucault dava jasne prednost’ tomuto poiiatiu moci, viak neznamend, Ze
by nevidel nijaki stvislost medzi oboma pristupmi a Ze by si neuvedomoval vyznam
inititucii. Hned' po definicii moci ako mnoZstva vztahov sil totiZ piSe: ,,... tieto vzta-
hy sil vytvaraju spolu ret'az alebo systém, ¢i naopak vyvolavaji nezhody, protirece-
nia, ktoré ich navz4jom izolujii. Nakoniec sa uplatituju v stratégiach, ktorych intitu-
cionalna krystalizcia je stelesnend v §tatnych aparatoch, vo formulovani zikona,
v socidlnych hegemonidch® ([2], 122). Inymi slovami, samotné strategické vztahy sa

* V tomto zmysle sa da dokonca da tvrdit, Ze kazda moc je manipulaciou. Rozdiel je asi
len v tom, ako, akym spdsobom sa tato manipulacia uskuto&iiuje. Totalitné reZimy viac-menej
pocitajit s pasivnym subjektom, demokratické zase s otvorenym a v podstate slobodnym sub-
jektom.
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skor &i neskér petrifikujui ako rozliéné intitiicie (priCom tie chape rovnako Siroko ako
povedzme John Rawls, teda okrem Statnych institcii) — v zdkonoch a inych sociél-
nych pravidlach, v tradiciach, zvykoch atd’. A toto znehybnenie, ustrnutie mocen-
skych vztahov Foucault nazve ,,stavom nadvlady“. Su to vlastne ,,stavy* uZz dobojo-
vanych bitiek — ich minulost,, ktora sa odréZa v pritomnosti a ma vplyv na buddcnost.
Nejde tu v8ak o fatalny vplyv...

2. Mocenské vzt'ahy ako stavy nadvlady. K nadvlade pristupuje Foucault dvo-
jako: ako kur¢itej charakteristike strategickej situdcie a zaroveri ako ku globalnej
truktire moci. V prvom pripade pojem ,,nadvlada“ vyjadruje isty pomer v konfron-
tacii medzi dvomi protivnikmi v strategickej situdcii (moZnost’ jednych donutit’ dru-
hych konat' tak, ako by inak nekonali). V druhom pripade je nadvlada désledkom,
vyslednicou tejto konfrontacie (nadvlada uréitych kést, tried, socialnych skupin, jed-
notlivcov. Proti nej sa v ,,8karach®, medzerach tychto vztahov nadvlady vytvara od-
por ovladanych. Nakoniec vznikd zndma strategickd situdcia, v ktorej sa jedni usiluji
urcovat spravanie druhych, na ¢o druhf reaguji tak, Ze sa snazia tomu zabréanit, alebo
sa dokonca pokusaji spétne urcovat’ chovanie tych prvych. Vtedy sa opitovne bojuje
o0 nadvladu. Jedna dominancia méZe nahradit’ druhti. Len o sa jednej skupine (triede,
kaste, jednotlivcovi) podari ziskat’ nadvladu, vz nardZa na odpor ovladanych. Kazda
dominancia v podstate vyvoldva odpor. Kazdy odpor zase predpokladd moZnost
slobodného konania, Pravaa, ako Foucault priptista dalej, niekedy je tito moZnost’
v ramci dominantnych vztahov znaéne limitovand. Z tohto pohl'adu maju vztahy nad-
vlady ako osobitné mocenské vztahy predsa len isté §pecifikd. Kym mocenské vztahy
su predovietkym strategickymi vztahmi, preto ich charakterizuje velka dynamika,
nestabilita, premenlivost’ a diftiznost, pre vztahy dominancie je naopak prizna¢nd ich
relativna uzamknutost, stabilita, imobilita a ireverzibilita. Kym mocenské vztfahy
vZdy predpokladajii — ako sme uz uviedli — aspoil minimalnu slobodu, vztahy domi-
nancie mozu existovat’ aj bez nej. V dominantnych vzt'ahoch sa zakladnd situacia
prakticky nemeni: vladnuci si udrZiavaji svoju nadvladu, podmaneni si zachovévajt
svoju podriadenost. Naproti tomu v mocenskych vztahoch chapanych ,strategicky*
jestvuje vzdy moZnost’ dant situdciu zmenit'.

Napriek vietkym rozdielom v8ak treba mat’ podl'a Foucaulta stile na zreteli, Ze
vztahy nadvlady st organickou sucastou mocenskych vztahov, a preto — hoci proti
nim mozno (i treba) bojovat’ — ich nikdy nemoZno tiplne zrusit. A nielen to. Ak by
sme ich od seba prili§ oddelili, moc by stratila jednu zo svojich podstatnych dimenzii
— moznost’ urCovat konanie inych. A stgasne by sa pojem moci aZ prili§ zrelativizo-
val.

3. Moc ako technika vlady, riadenia. Podl'a Machiavelliho vzoru Foucaulta na
analyze moci modernej moci nezaujima ani tak to, kto a kde ju vykonava. Za ovela
dolezitejsie povaZuje skiimanie toho, ako, akymi technikami sa moc vykonava. Sam
o tom hovori: ,,Cim sa odlifujem od inych, to nie Je tedria, ale objekt, uhol pohladu.
Vo vieobecnosti tedrie moci sa vyjadruju v pojmoch prava a kladu si otazky o jej
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legitimite, jej hraniciach a o jej pdvode. Moje sklimania sa zameriavaju na techniky
moci, technolégie moci* ([3], 532 ). Aj hlavny objekt jeho zaujmu sa zameriaval na
tzv. disciplindrnu spolo¢nost, ako oznatoval modernii kapitalistickl spolo¢nost’, kto-
ra bola priamo odvodena od pojmu ,disciplindrna moc®, ktorii zase stotoziioval
s zvla§tnymi mocenskymi technikami, schopnymi riadit' a kontrolovat’ velké mnoz-
stva l'udi astéasne jednotlivecov. Tym chcel Foucault zaroveri odliSit mocenské
techniky od inych viac-menej pribuznych technik, napriklad vyrobnych technik &i
technik uplatiiovanych v komunikécii alebo technik pouZivanych jednotlivcami vo
vzfahu k sebe samym. Napriek istej spojitosti a podobnosti medzi nimi maji
mocenské techniky svoje $pecifikum. To spoliva hlavne vtom, Ze ich
prostrednictvom moZno uréovat’ konanie I'udi. No nielen to. Ich prostrednictvom
moZno produkovat’ vycviené, posluiné, podriadené teld individui. Znovu vak nejde
o jednostranny vztah. Disciplindrna moc berie individua ,.ako objekty a zarover
nastroje svojho pdsobenia” ([4], 172). Jej uspech je totiz v mnohom zéivisly od
postoja samotnych jednotlivcov, konkrétne od stuptia ich stotoZnenia sa s touto
mocou. Alebo, opdt’ povedané jeho vlastnymi slovami, ,,duda“ Cloveka ,je sama
¢lankom mocenského ovladania tela. Dua, u¢inok a nastroj politickej anatomie;
duga, vizenie tela® ([4], 34). A jej tspech spociva (v porovnani s majestatnymi, az
teatralnymi ritualmi ,starej moci) aj vpouzivani jednoduchych, nendpadnych
technik a metod pdsobenia na dusu i telo jednotlivcov.

Aj ked moderna moc nevyluéuje tradiéné spdsoby jej uplatiiovania a, ako tvrdi
Foucault, je dodnes priam nasiaknuta starymi mocenskymi technikami (fyzické nési-
lie, muéenie, popravy a podobne), si¢asne vypracovala celkom nové techniky, res-
pektive zdokonalila staré. Prikladom spojenia novych technik so starymi je tzv. hie-
rarchicky dozor, kontrola. Ide o kontrolu, ktora sa vykonava nielen hierarchicky, ako
by nds mohol zvadzat' jej nazov, teda zhora nadol, ale aj opatne, zdola nahor, a tiez
z rozli¢nych stran vritane kontroly nad samotnymi dozerajiicimi a kontroly nad sebou
samym — sebakontroly ([4], 179).

Bolo by viak chybou povaZzovat na tomto zdklade celti Foucaultovu koncepciu
moci len za &isto technicky model. Mocenské techniky tu predstavuju (iba) spro-
stredkujuci ¢lanok medzi strategickymi vztahmi a stavmi nadvlady. Sa prostriedkom
prechodu od strategickych vztahov k stavom nadvlady a opacne.

* * *

Foucaultovo chapanie moci treba ustaviéne vnimat’ v tizkej spojitosti s jeho kri-
tikou tradi¢nych (a doposial’ pretrvavajicich) predstdv a nazorov, a to nielen na sa-
motnd moc, ale aj Sir§ie — na spolo¢nost, histériu, politiku, kultiru, vedu, poznanie,
pravdu atd’.® Pritom sa nielen dokazal kategoricky rozist' s tradi¢nymi predstavami

* Foucaulttento spdsobkontroly podrobne opisal napriklade tzv. Panoptika([4], 196 -227).
® To si, zial, dost' asto neuvedomuji kritici Foucaultovej koncepcie, ked' ju hodnotia
ako nejasnu, hmlistd alebo ako prili§ zjednodu3ujicu, &i dokonca ako apologetickil, obhajuju-
cu existujice mocenské pomery. Mimochodom, v tejto stvislosti je zaujimavé, Ze prave to, o
niektori &asto povaZzuji za silnii stranku, za prinos jeho filozofie, ini povaZuji za jej velky
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o moci, ktoré su este aj dnes bez akychkol'vek pochybnosti akceptované znagnou
¢astou filozofickej obce, ale — ako sme spomenuli uZz v Gvode — suasne vytvoril
skuto¢ne origindlnu koncepciu moci, zaloZent na principidlne novych (a mozno aj
preto pre mnohych kontraverznych) vychodiskach.®

V prvom rade, Foucault dérazne odmieta doktrinu o zvrchovanej moci, ktorou
st podla neho tak &i onak, vo vii¢Sej alebo v mensej miere poznacené vetky doteraj-
Sie politické i nepolitické tedrie moci — Platénom poéniic a, povedzme, psychoanaly-
zou koné&iac. Tato doktrine vychadza z dvoch zdkladnych ideovych predpokladov —
z primétu subjektu a z personifikdcie moci — a kladie si otizky typu: Kto je suverén?
Ako vznikd moc suveréna? Kto by mal vladnut'? Panovnik, zdkonodarna moc, vlada,
l'ud, robotnicka trieda?... Aké by mal(-1) mat’ vlastnosti? a pod.

V stardich tedriach zvrchovani moc predstavoval najmé absolutisticky panov-
nik, ktory svoju subjektivnu vol'u presadzoval ako vieobecne zavdzné nariadenie, ako
zékon. V novsich teériach zvrchovanii moc reprezentuje najéastejsie bud’ jednotlivec
ako imperium in imperio, alebo moderny §tat, ktory akoby vietko riadi a kontroluje.

Foucault povaZzuje mocenské vztahy za prili§ zloZité a neprehl'adné na to, aby
nejaky subjekt mohol mat’ o nich ucelent predstavu, aby ich dokazal tiplne, do detai-
lov pochopit, kontrolovat’, riadit’ a nakoniec ovladnut’. Ani ti, ktori prijimaju najdé-
lezitejiie politické alebo ekonomické rozhodnutia, nemajii pod kontrolou celi mo-
censkq siet’ existujicu v spoloénosti. Preto by sme sa mali vyhybat vyrazom, ktoré
by nejakym spdsobom vyjadrovali primat subjektu, ako st napriklad ,,autorita prika-
zuje”, ,,pravo stanovuje®, ,Stat riadi a podobne. Mocenské vztahy existujii nezavisle
od jednotlivcov, ktori s prave pri moci. Alebo este inak, v mocenskych vztahoch, ¢o
Foucault sistavne zddraziioval, nemd nikto privilegované postavenie. Kazdy ¢lovek
sa mdZe stat’ za uréitych okolnosti u€astnikom utlaku Iného (rasisticky motivovaného
nasilia, rasovej diskriminacie, etnickych &istiek). A opacne, tzv. nositel'om, ,,subjek-
tom* moci mdZe byt v uréitom mocenskom vztahu, v danom okamihu prakticky
hocikto a hocito: pedagdgovia, psychiatri &i vidzenski dozorcovia i $koly, psychiatric-
ké lieCebne &i architektira viznice. V tomto zmysle je moc nesubjektivna. Moc je
nesubjektivna aj v tom zmysle, Ze skor, nez sa z jednotlivca stane subjekt, je uz zara-
deny do mocenskych vztahov, ktoré si ho podmaiiuji. A tak namiesto spytovania sa
na suverénne subjekty si Foucault kladie celkom inu otazku: Ako mohli vztahy pod-
manenia konitituovat’ subjekty? Pri hl'adani odpovede na tito otdzku si v svojich
pracach najskér viima rozlicné mocenské institiicie (psychiatrické liecebne, vyrobné
dielne, kasdrne, vizenie a podobne) a potom rozmanité techniky, taktiky a stratégie
podmanenia, ktoré stoja v pozadi tychto mocenskych institicii a ktoré sa rozhoduji-
cou mierou podiel’aju na formovani subjektu. Pritom sa snazi zistit' a ukdzat’ — bez

nedostatok. Kritizuju ho napriklad za to, Ze systematicky destruuje védé3inu zavedenych filozo-
fickych a politickych pojmov. Ale o to mu vzdy vlastne islo. Foucault je nezaraditel'ny. Bol
(podobne ako jeho ponimanie moci) neustdle v pohybe. Bol filozofom, ktory sistavne menil,
korigoval, prevracal vlastné pristupy, stanoviska, nazory a my3lienky.

% Vigginu znich Foucault formuloval v praci Véla kvedeniu. V Seskom preklade ([2],
108 — 115).
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toho, aby sa musel odvoldvat’ na nejaké subjekty moci —, akym sp&sobom mobhli tieto
mocenské faktory preniknut’ priamo do hibky tiel individui a prispésobit, resp. pre-
tvorit' ich v sulade s nastolenymi socidlnymi, a najmé ekonomickymi poziadavkami.
Takto moc na zdklade naliehavej spolocenskej ,,objednavky“ tvarovala napriklad
v antike telo otroka, v novoveku zasa telo robotnika ako pracovnu silu.

Pochopitel'ne, Foucault si uvedomuje, 2e v mocenskych vztahoch popri podma-
nenom telesubjekte existuje aj dominantny subjekt (kym ten je totoZny sam so sebou,
ovladany subjekt ziskava svoju identitu len vd'aka dominantnému ,,subjektu® moci,
usilujiicemu sa ho redukovat' na &isty ,,objekt moci), Ze tu existuje nadvlada urcitych
tried, skupin, kast, jednotlivcov, ktori st takmer automaticky povazovani za nositel'ov
moci. Ako viak vzapiti pripomina, mocenské vztahy st vzdy nestabilné, prechodné.
Docasne sice mozu vytvorit’ isti formu nadvlady. Ale ta sa okamZite drobi, rozpada-
va, deli na mnozstvo inych foriem mocenskych vztahov, zavislosti, novych druhov
nadvlady.

Svojou tézou o nesubjektivnosti moci sa Foucault snazil distancovat’ aj od roz-
liénych psychologizujucich tedrii moci, pri¢om upozornil na isté metodologické
a praktické tiskalia a nebezpeéenstva personifikdcie moci, podl'a ktorej isty druh moci
je sugast'ou, prejavom charakteru osobnosti.”

S tym tzko sivisi d'aldf vyznamny postuldt Foucaultovej koncepcie moci: Moc
nie je vlastnictvo, ateda si ju nemoZno prisvojit.” Foucault tu opif bezprostredne
reaguje na tradi¢né teérie, v ktorych sa moc stotoziiuje s pravom pdna, resp. dobyva-
tel'a privlastnit’ si cudziu osobu a s fiou ijej majetok, rodinu a Zivot (tzv. pravo na
Zivot a na smrt’) alebo s neodcudzitelnym pravom individua disponovat’ vlastnou oso-
bou, ateda aj vlastnym Zivotom, majetkom a slobodou (klasickad liberdlna tedria
vlastnictva). Podl'a neho moc nie je pravomoc, ktorou by disponovali niektori a ktort
mozno prenasat’ z jedného nositel'a na druhého.'” Nie je to ani vec, &o sa da ziskat
alebo rozdelit’, ¢o sa musi chranit, lebo ndm ju mdZe niekto odcudzit. Moc nema
v sebe ni¢ substancidlne. Moc, ako sme uZ spomenuli, to st predovietkym vztahy
(siet’ vztahov) medzi réznymi mocenskymi silami alebo ,strategicka situdcia®, kde sa
jedni ustaviéne pokusaji urcovat’ spravanie druhych. Kazdd moc predpoklada (nie-
kedy redlnu, inokedy skor len potencidlnu) moznost prechodu z jednych rik do dru-
hych. Strukttry, ktoré moc a mocenské vztahy neprestajne vytvaraji a obnovuju, su
otvorené. Moc méze ,,vlastnit™ v principe ktokol'vek. A ktokol'vek (povedzme, aj ten
isty subjekt, no zac¢leneny do inych vztahov) sa méze stat’ bez-mocnym, podmane-
nym. Moc existuje, priom existuje v neustalej &innosti, cirkuluje.''

¥ Pripomefime v tejto suvislosti, Ze edte Platén ku kaZdej forme moci (vlady — ,,ustavy*)
prirad’oval isty druh &loveka, od povahy ktorého sa do velkej miery odvijala dand forma moci.
Tak napriklad demokraciu spoluvytvéral demokraticky &lovek, tyraniu zase tyran a pod.

? Pravda, Foucault nevylu€uje doCasné prisvojenie moci — napriklad prisvojenie si neja-
kého diskurzu, nejakej pravdy atd’. mocou.

% Ako vieme, klasicka teéria spoloenskej zmluvy vychadzala z predpokladu, Ze éast a-
lebo celt moe mozno preniest na nejakil vieobecne uznavani autoritu.

"' Spominané Panoptikum so svojou panoptickou mocou je podl'a Foucaultovej interpre-
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Moc je viade. Mocenské vztahy prenikaji do hibky celého socidlneho orga-
nizmu, usadzuju sa v kaZdom jeho pére, na vetkych urovniach, interferuju so viet-
kymi ostatnymi socialnymi vztahmi. Moc je vade, ale moc nie je vietko.

Moc vychadza zdola. Moc sa dlho (a aZ doposial’} ponimala ako mohutna hie-
rarchickd §truktira fungujtica zhora nadol. Foucault viak svojou koncepciou reaguje
na novu skutoénost, Ze modernd moc sa ¢asto meni z vertikdlnej, hierarchickej a au-
toritativnej moci na moc horizontdlnu. Vd'aka tomu i vd’aka na$im stereotypnym
predstavam sa moc akoby ,rozpusta®, rozptyluje v neviditelnom priestore a my uZ
iba s fazkostami vieme ur¢it, kde sa moc vlastne nachédza. A predsa podl'a Foucaul-
ta moZno jej miesto viac-menej uréit. Moc vychadza zdola, z jej ,,mikrofyziky®, z jej
jemnych, nenapadnych disciplindrnych technik. Aj §tat moze fungovat’ len na zéklade
uz existujiicich vztahov na mikrotrovni moci — v rodine, 8kole, v praci atd’. Napri-
klad demokracia ako jedna z foriem §tatnej moci by podl'a Foucaulta nebola vébec
moZn4, keby sa uZ na urovni rodiny, 8koly, v préaci, u samotnych jednotlivcoch, v ich
kazdodennom styku neobjavil a neudrziaval ur€ity (demokraticky) typ mocenskych
vzt'ahov. Opaéna situdcia nastala v Rusku, kde sa ihned’ po revolicii zmenila vlad-
nuca trieda, mocenské vztfahy na mikrotrovni zostali viak v podstate nedotknuté.
Preto sa nad’alej aj celd spolo¢nost’ viac ponasala na ,,prehnity* byrokraticky systém
carskeho Ruska neZ na vysnivani komunistickd spolognost, ,,najdemokratickejsiu
v celych dejinach™.

Ked’ Foucault hovori, Ze moc je viade, nemé tym podl'a vlastnych slov na mysli
nejaku ,superstruktaru®, ktord vSetko zahrnuje a pohlcuje. Keby to bolo tak, ako
tvrdia niektori jeho oponenti, nemalo by zmysel d'alej rozoberat’ vztah moci k inym
oblastiam a javom spoloCenského Zivota. Miniméalne v8ade tam, kde je moc, existuje
aj odpor proti moci. Foucault zdroveii nechdpe tieto fenomény (a tym sa tiez lisi od
vacsiny svojich predchodcov i sic¢asnikov) iba ako dve nezmieriteI'né krajnosti. Od-
por nie je nikdy iba vonkaj$im prejavom moci. Ani moc, ani odpor nie su substan-
cialne protiklady. Moc a odpor sa skor navzdjom pritahuji, predpokladaji, podmie-
fiuji, produkuji a obojstranne posiliiuji. Na jednej strane moc méZe podl'a Foucaulta
existovat' len vd’aka miestam odporu. Tie pre iiu predstavuji oporné body, ,,vy¢nel-
ky* na zachytenie. A &m je odpor vicsi, tym ndsilnejsie a rafinovanejsie prostriedky
pouziva aj vladnuca moc na svoje udrzanie. Je teda takmer zakonité, Ze vzt'ahy odpo-
ru vykazuji analogickd Struktiru ako ich néprotivok — mocenské vztfahy. Aj ony si
rozloZené nepravidelne, rozptylené (s vi¢fou alebo menSou hustotou) v &ase a prie-
store. Aj v ich pripade mame do Cinenia s pohyblivymi a doCasnymi miestami odpo-
ru, vnasajucimi do spolo¢nosti diferencidcie, ktoré pretrhavaju jednotu a vyvolavaju
preskupenia sil, aZ napokon — opét’ podobne ako siete mocenskych vztahov — vytva-
raju husté tkanivo sil, ohnisk odporu, ktoré prenikaju tak individuami, ako aj $tatnymi
institiciami ¢i socidlnou stratifikdciou. Ohniskd odporu mézu vznikat’ len v strategic-

tacie vzorovym prikladom moci, ktord existuje, aj ked’ nema konkrétneho nositela.
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kej oblasti mocenskych vzt'ahov. UZ len preto nie je odpor len prostou negiciou mo-
censkych vztahov. Negacia ako radikdlne, nezmieriteIné odmietnutie existujucich
mocenskych vztahov je podl'a Foucaulta iba jednou, ,miniméalnou formou odporu.
Prirodzene, aj takato forma sa z ¢asu nadas objavuje a niekedy je jedinym moZnym
vyjadrenim odporu proti jestvujicej moci. No popri takomto viac-menej zifalom
pokuse o odpor existuje odpor ako proces aktivnej tvorby. Z tohto hl'adiska odporo-
vat znamend mat moZnost tvorit, pretvarat, menit strategicki mocensku situaciu.
Pravda, jednotlivci alebo socidlne skupiny, ktori takto vstupuju do strategickej situa-
cie, nemdzu konat' 'uboveci’ne, ale musia sa opierat’ o dané mocenské vztahy a vy-
uzivat’ ich. A preto ani moc nie je vo vztahu k odporu iba ¢imsi negativnym. Moc aj

ale md to aj §iriu platnost.

Moc je pozitivna, tvrdi Foucault, a tym spochybiiuje a prevracia naruby d'aldi
z predsudkov v chipani moci. Ked’ sa totiZ povie moc, obvykle sa ndm v mysli auto-
maticky vynori predstava uréitej zvrchovanej institucie (napriklad tatu, jeho byrokra-
tického aparétu, vlady, policie, $éfa a pod.), ktord stistavne nie¢o prikazuje, obmedzu-
je alebo zakazuje a celkove nam bréani v slobodnom rozvoji a v sebarealizicii. A tak
nadou prvoradou tlohou by malo byt usilovat’ sa moci celkom vyhybat’ a ak to nie je
mozné, aspofi sa ju snazit' prekabétit. Foucault si nemysli, Ze by takéto predstavy
nemali Ziadne opodstatnenie. Nazddva sa viak, Ze mocenské vztahy nie si samy
osebe zlé — od tejto predstavy sa treba stoj ¢o stoj oslobodit. Spolo¢nost’ neméze
existovat' bez mocenskych vztahov, M6zZeme sa viak snaZit' vyhybat sa niektorym
extrémnym formam moci — napriklad moci ako hrubému nasiliu. Zatial' ¢o nasilie rata
skér s pasivnym subjektom, moc (zbavena réznych excesov) sa vykondava, ako sme uz
spomenuli, iba nad slobodnymi subjektmi, pod ktorymi Foucault rozumie individual-
ne a kolektivne subjekty s otvorenym pol'om moznosti, kde tieto subjekty mézu ko-
nat’, reagovat’ a spravat’ sa rozlinym spdsobom. Inymi slovami, mocensky vzt'ah
nevznikd tam, kde jeden zo subjektov je v absolitnej moci druhého, kde sa stal pros-
tym objektom, vecou, na ktorej méze ktosi iny uplatiiovat bezhrani¢né nasilie. Sputa-
ny ¢lovek je ovladany silou, nie v¥ak mocou.

To, pravdaZze, nema byt' z Foucaultovej strany propagdcia, ¢i dokonca glorifika-
cia moci. Bolo by to v prikrom rozpore s jeho celoZivotnou teoretickou, a najmi
politickou aktivitou.

Foucault nehovori, Ze moc nie je vébec represivna alebo Ze by sa represivna
stranka moci z modernej spolo¢nosti navzdy vytratila.

Svojim tvrdenim o pozitivnosti moci Foucault chcel jednak poukazat' na prili3
zjednodudeny a jednostranny pohlad vsetkych tych, ktori pristupovali a dodnes pri-
stupuji k moci vyluéne z negativneho hladiska, ked’ stale vravia: Moc potlaca, cen-
zuruje, zabratiuje, kontroluje, zakazuje, vylutuje atd’. A jednak chcel nim upriamit
pozornost’ na jej tvorivy potencidl. Ak méa byt totiZ moc, zvlast' v podmienkach mo-
dernej spolocnosti, dostato¢ne Gcinnd, ak md bezprostredne vplyvat napriklad na
pracovné schopnosti jednotlivcov, na ich vedenie, sexuélne tuzby, celkové sprévanie
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a pod., a ak ich md menit,, nemdZe sa spoliehat (aspoil nie v prvom plane) vylune na
zékazy, obmedzenia alebo na potlatovanie. Moderna moc musi predovSetkym tvorit
— riadit’, organizovat’, racionalizovat’, ,napravat™ l'udi, stimulovat' a kontrolovat' ich
aktivity, produkovat' a formovat' ich vedenie, pravdy, tiZby, roziirovat a intenzi-
fikovat’ ich sily a schopnosti atd’. Inymi slovami, represia nie je ani zd'aleka vycerpa-
vajlcou charakteristikou moci, respektive typickou formou modernej moci.

To viak Foucaultovi nebrani si¢asne tvrdit, Ze moc je nelegélna.

Aj toto tvrdenie treba chapat’ kontextudlne. V prvom rade je namierené proti
vietkym odrodam klasickej pravnej teérie, v ktorej sa moc stotoZiuje so zdkonom
a pravom. Od toho sa potom odvijali permanentné pokusy vytvorit' o najobjektivnej-
Sie, najdokonalej$ie a najuniverzalnej$ie zakonodarstvo, ktoré by branilo zneuzivaniu
moci. Podobné pokusy Foucault povaZuje za naivné a utopické; predovietkym pre-
to, Ze zdkon v jeho ponimani nie je nijaka objektivna, vieobecne platna danost. Za-
kon je vysledkom vitaznej vojny, resp. je vojnou samotnou ¢&i, este presnejdie, spdso-
bom aktudlneho vykondvania stratégie tejto vojny. A ak sa aj v modernej spolo¢nosti
dari (pravda, v medziach danej vojnovej stratégie) ,,objektivizovat™ niektoré zdkony,
je to len za cenu toho, Ze sa odchyl'uju a vzd'al'uji od jednej zo svojich zakladnych
povodnych funkcii — moci trestat’. Vtedy, udajne v zdujme zaistenia maximalnej ob-
jektivity zakona a trestného konania, sa na sidny proces prizyvaju experti zroz-
licnych vednych disciplin, najmé z oboru psychiatrie, psychologie, pedagogiky a kri-
minoldgie. Napriklad tlohou (a to vébec nie zanedbatenou) psychiatra v siidnom
konani je stanovit, ¢i je obZalovany trestne, t. j. mentélne zodpovedny za zlo€in, resp.
Ci je spoloCensky nebezpecny, a ak ano, Ci je z tohto hl'adiska lep§ie trestne ho stihat,
alebo ho vziat’ do liecebnej starostlivosti, a pod. Sdm zlo¢in sa stdle viac prirovnava
k chorobe, ktoru treba lie¢it. Aj rozsudok ma mat’ hlavne terapeuticky dinok. Z toho
vyplyva enormny zdujem sudcov o medicinu aj ich posadnutost’ diagnostikovat’, kla-
sifikovat’ obZalovanych, odlisit, oddelit normalnych od nenormalnych, lie¢it’ a ,na-
pravat™ odsudenych. Takto priamo do jadra penélneho systému vstupuji mimoprav-
ne, a teda podl'a Foucaulta zarovefi nezakonné, nelegalne metody, techniky, postupy,
mechanizmy, osoby a inStitlicie, ktoré spolu vytvaraju relativne samostatny mikrope-
nalny — ,infrapendlny* — systém s vlastnymi zdkonmi a siidnymi intitGciami, so Spe-
cifickymi formami previneni atrestov. Hlavna osobitost' tohto systému spociva
v tom, Ze trestd prostrednictvom modernych metéd a technik donatenia, viadepritom-
nej kontroly a ,normalizacie“. V ,disciplindrnej* spoloénosti (ako Foucault &asto
nazyva modernt spolo¢nost) sa nad vietkymi zakonmi ty¢i moc Normy. Infrapenalny
systém zahrfia principy v podobe ,,zdkonov*, ktoré odsudzujui, zavrhuji vietko, o sa
odklatia od existujiicich normativnych poZiadaviek a &o s nimi je v rozpore. Na ich
zdklade sa T'udia porovnavaju, diferencuju, vylucuju, alebo naopak homogenizuji,
skratka ,,normalizujii. V tomto zmysle je infrapenalny systém ziroveil normalizad-
nym penalnym systémom. A ako taky sa podstatne li3i od tradi¢ného penélneho sys-
tému s jeho ponimanim obsahu a funkcii zakonov. Kym zékony v klasickom legistic-
kom duchu mali byt jednoznacne formulované, maximalne objektivne, normy,
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o ktorych hovori Foucault, vnasaju do penélneho systému nejednoznaénost, subjek-
tivnost a relativnost’. Kym zédkony napriklad kvalifikuji jednotlivcov podla vieobec-
ne zaviznych pravidiel, normy ich skér diskvalifikuji a zbavujt prav na zaklade (viac
alebo menej) subjektivnych posudkov expertov.

A predsa sa tieto dva zdanlivo nezlu¢iteIné pendlne systémy celkom nevylucuju.
Skor sa navzajom prekryvaji a dopliiaji. V tom spo&iva aj hlavny zmysel Foucaulto-
vej tézy, Zze moc je nelegélna. V disciplindrnej spolo€nosti pendlna moc ¢oraz viac
w,hormalizuje* a infrapenalna (v svojej podstate normaliza¢nd, a teda nezakonnd) moc
zasa Coraz CastejSie penalizuje, trestd. Infrapenalny systém noriem a trestov zapliia
priestor, ktory nepokryvaji bezné zdkonné normy. Klasifikuje a postihuje spravanie
a konanie jednotlivcov viade tam, kde ich relativna bezvyznamnost’ unikla pozornosti
tzv. velkych penalnych systémov. Stucasne je to jeden z kanalov, ktorym nezédkonna
moc prenikd do legélnej moci. A tu sa ukazuje, Ze legdlna moc sa jednoducho ani
nemdze zaobist’ bez iste] davky ilegality, a opaéne. Na jednej strane totiZ prenesenie
normalizaénych metdd, technik a mechanizmov z infrapenalnych institicii do pravnej
oblasti vytvara zdanie, Ze trestnd moc sa uZ dnes nacisto zbavila svojich excesov
a nasilia a zéroven sa vd’aka nej samo trestanie stdva takreceno ,prirodzenej$im®,
spoloéensky prijatelnej§im. Na druhej strane spojenie infrapenalnej, normalizaénej
moci s pravonymi indtiticiami a zdkonom ddva tejto moci Cosi ako zaruku legality, ¢i
aspoii legitimity.

Konkrétna a detailna historicka analyza tendencie narastania vplyvu a vyznamu
pripisovanému expertom a ich poznaniu, metédam, ich odbornym posudkom v stdnej
a trestnej praxi, priviedla Foucaulta priamo k vieobecnejSiemu zéveru, Ze v modernej
dobe sa moc a vedenie spajajii do nerozluénej jednoty, ¢o vyjadril formulou Moc
je vedenie (a naopak).

Samozrejme, této téza, ktord Foucaulta tak preslavila, nie je sama osebe nova,
origindlna. O uzkom spojenectve moci a vedenia pisali ddvno pred nim Platon,
F. Bacon, Descartes, Hegel, Comte, Nietzsche a d’al§i myslitelia. No ani jeden ich
nespojil takymi jemnymi a su¢asne pevnymi putami ako Foucault. Moc a vedenie si
v jeho koncepcii natolko bezprostredne prepletené, Ze tvoria jeden spoloény pojem,
jedno slovo, oddelené iba kratkou pomlékou: moc-vedenie. To viak neznamend, Ze
si absolutne identické. UZ sam fakt, tvrdi Foucault, Ze nastol'uje otazku ich vzdjom-
nych vztahov ako problém, svedéi o tom, Ze ich nestotoZiiuje. Pritom za najvystiznej-
§i, najadekvatnej§i vyraz na opis vztahov moci a vedenia povazuje ich obojstranné
podmiefiovanie: Na jednej strane je moc od samého poéiatku existencie vedenia im-
plicitne obsiahnutd v jeho najvnitornejdich Struktirach, preto napriklad vyvin vedec-
kého poznania bezprostredne kore$pondoval so zmenami vo vykonavani moci.
A zase opacne, novy, efektivnejii spdsob vykondvania moci — aspoil pokial ide
o modernt epochu — nevyhnutne vyzadoval vyuzitie najnoviich vedeckych poznat-
kov.

Prikladov konkrétne priblizujicich vzdjomné predpokladanie a podmietiovanie
moci a vedenia je vo Foucaultovych dielach nepreberné mnoZstvo. Svojim spdsobom
je kazda jeho kniha osobitnou rozpravou o vzdjomnej zavislosti a vzijomnom posil-
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flovani moci a vedenia. V prvych svojich pracach sa Foucault zaoberal otdzkou Sia-
lenstva, pri¢om ukazoval, Ze tento fenomén mé dlhé dejiny a Ze jeho vznik stvisel so
girokym komplexom historicko-socialnych procesov, no najmi s novymi mocenskymi
mechanizmami a s novou mocenskou praxou. Stc¢asne dodava (aj v reakcii na mno-
iace sa vyhrady oponentov), Ze to nie je eSte dévod — aspofi nie ten hlavny — na
spochybiiovanie psychiatrie ako (vedeckého) vedenia. Skor naopak: Skuto¢nost, Ze
psychiatria nadobudla v modernej dobe centrilne postavenie, Foucault vysvetluje
okrem iného aj tym, Ze na rozdiel napriklad od ndboZenstva si zaklad4 na svojej pri-
slugnosti k vedeckému poznaniu. Psychiatria takto pIni v novej ,,normalizaénej“ spo-
loénosti dvojaki tilohu: Ako mocenska institiicia vykonéva jednu z foriem socidlnej
kontroly a st¢asne funguje ako jeden zo spdsobov organizacie vedeckého poznania,
pricom obe tlohy sa navzijom dopliiaju a podmietiuji. Este jeden priklad z tej istej
oblasti: Podla Foucaulta lekar-psychiater sa stdva v 19. storo¢i hlavnou (Casto jedi-
nou) osobou, ktora identifikuje a klasifikuje Sialenstvo ako duevni chorobu. Nie je
viak ndhoda, Ze takéto privilegované postavenie lekar-psychiater ziskava prave
v &ase, ked nadobtida vi&Eiu autoritu aj medicinske poznanie. Odvtedy sa lekarskemu
diskurzu pripisuje celkom in4 véha a dbleZitost' nez diskurzom laikov-kilazov, I'udo-
vych liegitelov a pod. Odvtedy je lekar-psychiater nositefom rovnako uznavaného
vedeckého diskurzu ako biolég &i chemik. Staéi viak, aby sa nejako zmenilo inStitu-
ciondlno-mocenské pozadie diskurzu lekdra (napriklad tym, Ze pride o miesto alebo
7e je preloZeny na iné pracovisko), a hodnota jeho vypovede rapidne poklesne, hoci
jej fakticky obsah zostdva nezmeneny.

K tymto charakteristikdm treba pripojit’ este jednu déleZitti poznamku.

V3ietky uvedené charakteristiky moci maji podla Foucaulta striktne historicky
charakter. O¢&ividne by bolo napriklad nezmyselné vztahovat' postulaty o nesubjek-
tivnosti alebo o neprisvojitel'nosti moci aj na feudalnu absolutistickii moc, ktorej
centrom bola jednoznaéne osoba panovnika. Moc je tu chdpana ako konkrétna moc,
ktora sa viaze vidy na uréity typ spoloénosti. Ako je zname, Foucault sa zameriaval
predovietkym na spdsoby vykondvania moci v modernej kapitalistickej (alebo, ako ju
Castejiie nazyva, ,,disciplindrnej*) spolo¢nosti v priebehu 17. — 19. storo¢ia. Ako ho-
vori v jednom interview, nenachadza teda ,,ni¢ zavazné v tom, ked niekto povie, Ze
moc dnes uz nie je takd“ ([5], 66). Na druhej strane si v8ak napriek tomu myslim, Ze
Foucaultova koncepcia moci d’aleko presahuje Gizky historicky ramec ,,disciplindrnej*
spolo¢nosti a dodnes je mimoriadne aktudlna. Staci si ete raz pripomenit povedzme
miesto a vyznam, aké pripisoval tzv. malym, nendpadnym mociam, ktoré si v pria-
mom kontakte s naSou telesnostou a ktoré bezprostredne ovplyviiuji a kontroluji na3
kaZdodenny Zivot; alebo jeho tézy, podla ktorych moc je nesubjektivna, neprisvoji-
tel'nd, nesubstancidlna; moc cirkuluje a produkuje, a nema teda iba negativne funk-
cie; moc je vedenie a naopak. A napokon jeho tvrdenie, Ze rozhodujucim prvkom
v Struktire mocenskych vztahov nie je ani politika (v klasickom zmysle slova), ani
ideoldgia, ale rozmanité techniky moci a pod. — aby v tom aj dnes azda kazdy nagiel
nejaku indpirdciu.
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