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The article deals with human values and ethical aspects as related to the sustainability
and quality of life. Sustainability and higher quality of life should not only mean
the simple biological survival, reducing human being to a spiritless creature or a ma-
terialistic, pragmatic and/or technocratic construct. Being inspired by the ideal of
humanism and influenced by the environmental ethics, sustainable living should be
the one based on harmony and on environmentally friendly satisfying of all relevant
needs. Sustainable living should satisty human expectations, and endorse such
a use of human resources, which would not endanger the protection and restoration
of natural resources. The article deals with the above-mentioned aspects from the
theoretical, as well as practical points of views, making use of the ideas coming from
different research fields.
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Uvod. Vyskumom Tludskych hodnét v kontexte osobnosti ¢loveka, jeho myslenia
a konania, ako aj v kontexte pribuznych pojmov a konceptov sa dlhodobo zaober filozo-
fia a filozofi, v aplikacii na socialne skupiny najmé socioldgia, v menSej miere aj socidlna
antropologia, etnoldgia ¢i humanna geografia. U nas pozri napr. ([3]; [11]; [12]; [20];
[21]). Hodnoty a hodnotové orientacie jednotlivcov i socidlnych skupin su vsak frekven-
tovanym predmetom zaujmu nielen autorov z uvedenych disciplin, ale aj autorov zaobera-
jucich sa problematikou zivotného prostredia, trvalej udrzatel'nosti a kvality zivota (pozri
napr. [25]; [29]; [30]; [18]; [7]; [8]; [9]; [10]; [16] a i). Podla posledného z citovanych
autorov hodnotové orientacie predurCuju fungovanie politického, ekonomického i prav-
neho systému. Logicky z toho vyplyva, ze bez poznania prevazujucich hodnotovych o-
rientacii, ktoré st zdsadnym hybatel'om a spolutvorcom postojov v populécii, nemdze byt
uvazovanie o stave a perspektivach zivotného prostredia, ale ani o smerovani k trvalej
udrzatel'nosti Uplné a seridzne.

Tedria hodndt vytvorila koncepcie, z ktorych nas v danej stivislosti zaujimaja predo-
vSetkym dve linie: Prvé je znama ako teéria postmaterialistickych hodndt. Je pozoruhod-
né niekol'’konasobne potvrdenymi empirickymi vyskumami, ktoré sa uskutociujii v ostat-
nych vySe dvadsiatich rokoch v USA i v krajinach zapadnej Eurépy. Druhd linia je zndma
ako tedria hodnot priaznivo naklonenych pozitivnemu rieSeniu problému zivotného pros-
tredia a stvisi s diskusiou na tému antropocentrizmus verzus biocentrizmus.

Postmaterializmus je priznaény najmé pre mladSie generacie, ktoré nezazili vojnu
a socialne neistoty predvojnovej i povojnovej reality. V porovnani s generaciou ich rodi-
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¢ov a starych rodi¢ov sa Coraz menej orientuju na materidlne statky, konzum a vykon za
kazdu cenu a naopak, vysSie miesto v ich hodnotovom rebricku zaujimaju hodnoty, ktoré,
povedané s J. Vavrouskom [29], su kompatibilné s predstavou trvalo udrzate'ného sposo-
bu zivota. Ako potvrdzuji vysledky opakovanych vyskumov v spominanom vyse dvad-
satroénom vyvojovom rade, postmaterialisticky orientovanych jednotlivcov a skupin
v populécii pribuda, a to najmi medzi mladymi 'ud’'mi. To sved¢i o tvorbe a upevitovani
novych postojov, zodpovedajucich postupnému prechodu reality zapadného sveta z éry
industridlnej do éry postindustridlnej, alebo, povedané a A.Tofflerom [27], z civilizacie
Druhej viny do civilizacie Tretej viny.

Podl'a definicie psycholégov (pozri napr. [21]) hodnoty st normami vyjadrujicimi
zovseobecnené vlastnosti urcitej skupiny javov, ktoré sa uplatituji v 'udskom rozhodova-
ni medzi alternativami spravania. Su vyjadrenim presvedéenia o dolezitosti transsitua¢né-
ho ciel’a na rozdiel od postojov, ktoré vyjadruju vztah ku konkrétnej situécii.

Vytvéaranie hodnot prebieha na zaklade subjektivneho spracovania vzorcov, modelov
a ofakavani vo vychove, najmi v prvych rokoch zivota. Dospely jedinec disponuje tisic-
kami postojov k jednotlivym Specifickym objektom, situdciam a javom, ale iba niekol-
kymi desiatkami in§trumentalnych hodnot, ktoré tak predstavuju zakladné principy, kto-
rymi sa vo svojom zivote riadi. Hodnota teda predstavuje vel'mi zhusteny, efektivny pros-
triedok na opis a vysvetlenie podobnosti a rozdielov medzi jednotlivcami, skupinami,
narodmi a kultarami. Hodnoty predstavuju dynamicky konstrukt, ktory ma silni motivac-
nu zlozku a zahfiia kognitivne, efektivne a konativne prvky spravania. Ako uvadza V. Ro-
sova [21], hierarchia hodnot sa povazuje za najspol'ahlivejsi prognosticky znak vyjadruja-
ci, ¢i sa ¢lovek dokaze spravat’ v sulade s prostredim. Komplexnost’ prostredia si vyzaduje
simultanne sledovanie celej $truktiry hodnét a balansovanie v jej ramei. Clovek so svojim
hodnotovym systémom je neustale konfrontovany s alternativami, vonkaj$imi tlakmi a vy-
vojovymi zmenami. Aj preto problémy s hodnotami nespocivaju ani tak v spravnom vybe-
re ako skor v schopnosti jednotlivca vyrovnat’ sa s ambivalentnostou ako implicitnou
vlastnost'ou kazdého systému a nasledne s frustraciami, ktoré z tejto zazitkovej ambiva-
lencie hodndt vyplyvaji.

E. Smolkova [22] vidi pri¢inu sucasnej ,.krizy hodn6t™ v tom, Ze hodnoty nasej ra-
ciondlnej (Ci racionalistickej? — M. H.) spolo¢nosti sa stali hodnotami bez ontologického
zakotvenia a ako také sa mohli stat’ funkénymi len v individudlnom byti. Bez ,,garanta
hodnét (akym bol v minulosti Boh) sa postupne vytraca aj hierarchia hodnét, a tak vedla
seba existuju ré6zne hodnotové Struktury, poriadky ¢i rozli€né normativne predstavy, ktoré
mozu byt vo vzajomnom protiklade, resp. mézu byt hodnotami dvoch rovin ludského
zivota, napriklad pracovnej a sukromnej. V kazdej z nich sa mézeme riadit’ inymi hodno-
tovymi principmi, a to vedome. Kedysi sa podobné spravanie v spolo¢nosti hodnotilo ako
schizofrenické, dnes je ozna¢ované za pragmatické.

Oboznamenie sa suc¢asného ¢loveka s hodnotovymi systémami inych, predovsetkym
vychodnych kultar, malo za nasledok to, Ze hodnotova pluralita sa zvécSila a rézne hod-
notové principy, ¢asto vytrhnuté z kontextu povodnej hodnotovej truktury, ,.zapinaju*
hodnotové vakuum alebo jednoducho individudlnu potrebu jednotlivca vyrovnat sa
s urcitou skuto¢nost'ou, ktoru jeho hodnotovy systém nereflektuje, a ak, tak spdsobom,
ktory je pre neho neakceptovatel'ny.

NezmieriteI'né protirecenia roznych hodnotovych poriadkov akoby sa v individual-
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nom byti stierali alebo, presnejsie, znevyraziovali. Tento jav patri pravdepodobne k rozsi-
rovaniu sféry individualnej slobody v stcasnej spolo¢nosti. Vol'ba axiologického a etic-
kého ramca nam nie je normativne predpisand ani predpisatelna. Je sice podmienena
vychovou, spolo¢nostou a hodnotami v nej platnymi, ale ovplyviiuje ju Sirka vyberu hod-
notovych alternativ, nase vedomosti a schopnosti pretransformovat’ ,,nové* hodnoty do
hodnotového rdamca. Daldim fenoménom, ktory komplikuje stéasni situaciu vo sfére
hodnét, je vznik novych hodnét a jeho dynamika. Nové hodnoty vznikaju na zéklade
o¢akavani, v naSom pripade napriklad environmentalnych, ktoré sa moézu naplnit’ po vzni-
ku a v procese akceptacie environmentalnych hodndt. Pred niekolkymi desatrofiami
v ramci tradi¢nej axioldgie takéto hodnoty nejestvovali. Hodnotové Struktary (v naSom
pripade humanne ¢i, lepsie, rydzo antropogénne — M. H.) sa ,stretdvaju a vyrovnavaju
s novymi hodnotami (environmentalnymi). Ako upozoriiuje ¢esky filozof J. Smajs ([26],
221), dlhodobo sa zaoberajuci ontologickymi aspektmi ohrozenosti kultury (a spolu s iou
i prirody, z ktorej kultira vyrasta a na ktorej zaroven parazituje): ,,Filozofia... nema ziad-
nu skusenost” s ekologickou problematikou. Prili§ dlho rozvijala antropocentrické a uzko
socidlne motivy, preto nemdzeme ocakavat, ze si rychlo osvoji schopnost’ reflexie uplne
neznameho typu krizy. To v§ak neznamend, Ze tematizécia tejto krizy nie je uz dnes naj-
zavaznejSou filozofickou a politickou témou. Ak ju bude filozofia ignorovat’ alebo bana-
lizovat’, hrozi jej nebezpecenstvo, Ze teoreticky a spolocensky prepadne, stane sa ¢iastko-
vou sociokulturnou vedou s minimalnym vplyvom na osud kultury.“ Ako hovori v do-
slove k publikécii citovaného autora slovensky filozof E. Visiiovsky [31], otdzka bytia sa
v modernej dobe kladla prevazne antropocentricky, t. j. s ddrazom len na ¢loveka a jeho
blaho, uzitok, dobro. Ontologicku koncepciu, ktord sa snazi takyto jednostranny pristup
prekonat’, identifikuje citovany autor v rdmci novo vzniknutej oblasti filozofie — ekofilo-
zofie ¢i environmentélnej filozofie (70. roky 20. storo€ia). Ekofilozofia sa zrodila zo za-
ujmu filozofov o aktudlne dianie v tomto svete a zo starosti o jeho ,,osud, no aby to vset-
ko pochopila, musela obnovit’ ontologické myslenie, ktoré by nebolo zat'azené predcha-
dzajiicou abstraktnostou a antropocentrizmom. Na margo hodnét a ich zmeny v menia-
com sa svete posledne citovany autor konstatuje, ze kazdé usilie o zmenu hodndt (ziadu-
cim smerom — M. H.) je v principe spravne, pretoze ak chceme zmenit nasu kultiru
(v Sirokom chépani ako I'udsku ¢innost’ prejavujicu sa pretvaranim prirody — M. H.), t. j.
systém s vnutornou informaciou, musime zmenit’ jeho informaéciu, t. j. duchovnu kultaru,
pricom jednotlivé hodnoty predstavuju len ¢ast’ systému nazyvaného kultura. Uvazujic
o zmene hodndt musime zaroveil uvazovat’ o zmene celého zloZzitého systému. Bez toho
by zmena niekol'kych jeho prvkov, v naSom pripade hodnét, nebola dostato¢na.

Podl'a etnoldga a socidlneho antropoldéga J. Podobu [20] suvisia problémy hodndt
s tym, ze jednym z charakteristickych znakov moderného ¢loveka 20. storocia je jeho
nerealisticka miera ocakavani. Coraz vyssie ocakéavania, ktoré u svojich ¢lenov moderna
spolo¢nost’ systematicky vyvolava, st v kazdodennom zivote jednoducho neuspokojitel’-
né. V praxi to potom znamend, ze naplnenie ktoréhokol'vek z nich ¢lovek vnima iba ako
vyzvu k vystupiiovaniu buducich o¢akavani. V znasobenej miere toto konstatovanie plati
pre obyvatel'ov postkomunistickych krajin.

V terminologickom sthrne tejto v§eobecnej tvodnej Casti by sme mohli konstatovat’,
ze v suvislosti s problematikou hodndt sa budeme stretavat’ o. i. s tymito kI'a€¢ovymi poj-
mami:
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Impakty a/alebo hybné sily: vychova, vzdelavanie, prostredie, motivacia, reklama,
ckonomickd, resp. socialna situécia, politicka, resp. ideologicka propaganda ¢i manipula-
cia.

Aktéri: rodina, Skola, zamestnanie, obec, cirkev, kolektiv, reklamné agentiry, mas-
média, politické subjekty, mienkotvorni jednotlivci.

Prejavy: povedomie, poznanie, potreby, postoje, tizby, oakavania, volby, vzorce
sprévania a dalSie.

Hodnoty a sicasna (Cesko)slovenska realita. V sulade s J. Podobom [20] m&zme
konstatovat’, ze devit'desiate roky 20. storo¢ia na Slovensku (ale nielen tu, minimalne
v celom postkomunistickom bloku — M. H.) st obdobim hodnotového chaosu, pdsobenia
najroznejSich vzajomne konfliktnych systémov, protikladnych vyvojovych tendencii.
V zneistenej spolo¢nosti sa po zaniku stabilného ,,nehybného* totalitného systému vyraz-
ne prejavuje strach zo slobody a zodpovednosti. V kazdodennom zivote ma ale podobu
najmi strachu z chudoby, z nezamestnanosti a z buducnosti, vo vSeobecnosti strachu zo
zmeny. Obrovskym problémom slovenskej spolo¢nosti a jej hodnotovych orientécii (¢i
skor dezorientacii — M. H.) a naslednych postojov st pretrvavajici mravny relativizmus,
schizoidné protire¢enie medzi slovami a ¢inmi, alibizmus, pokrytectvo, farizejstvo, ako aj
mentalita zavislosti od $tatu a moci, prerastajiica do efektu ,,stadovitosti.

Navyse tu do hry vstupuje aj vySSie uvedeny problém stile rasticich ocakavani
v protire¢eni s obmedzenymi redlnymi moznostami. Na troskach regionalnych kultar sa
v poslednych desatrodiach presadzuje globalna masova kultara. Liberalizacia a demokra-
tizacia neskorofeudalnej spolo¢nosti a neskdr presadenie sa socialistického egalizmu spd-
sobili, Ze sa socidlnym vzorom modernej spolocnosti stali spotrebné modely nobility —
nadspotreba a neobmedzenost/nekritickost konzumnych ocakavani. Vzrast blahobytu
umoziluje v bohatych krajinach realizovat’ ostentativny konzum relativne Sirokym vrst-
vam obyvatel'stva. Socialne a kultiirne vzory su ¢oraz viac sprostredkovavané medidlne
Sirenou globalnou masovou kultirou, v dosledku ¢oho d’alej rastie tlak na konzumné oca-
kavania. Pod tymto tlakom je schopnost konkurencie inych hodnotovych systémov
a postojov — napr. postojov blizkych uvedomelej skromnosti a absencii prilisnej a Skodli-
vej nadspotreby — skuto¢ne problematicka a vyrazne mensinova.

Problémy s hodnotami. V&cSina l'udi bude s najvacsSou pravdepodobnost'ou v ab-
straktnej rovine deklarovat’ podporu ,,pozitivnych® hodnét. Ale len mensina populacie
Zije tymito hodnotami vo svojom vlastnom osobnom a skupinovom ¢i socidlnom Zivote.
Preco je to tak? Preco sa v redlnom Zivote tieto hodnoty menia, ustupuju do tzadia, ¢i
dokonca ,,umieraju“?, pyta sa chorvatsky autor V. Lay [15]. A vzépéti si odpoveda: ,,Cud-
ské bytosti maju rézne, dokonca paradoxné ¢i vzajomne protireivé zaujmy. Celé spek-
trum tychto zaujmov je viac ¢i menej v protiklade k tymto (trvalo) udrzatelnym kultar-
nym hodnotdm. Pragmatické vychodisko spociva v tom, Ze (trvalo) udrzateI'né hodnoty
sa stant celospolocensky akceptované, ¢i dokonca Ziaduce vtedy, ked’ za¢nu koreSpondo-
vat' so zdujmami ludi. Takéto ,hodnotozaujmy‘ musia mat’ taky charakter, ze budu
ovplyviiovat ich Zivoty a predurcovat’ ich vol'by*.
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Za jednu z hlavnych prekazok v smerovani k (trvalej) udrzatel'nosti oznac¢uje M. Hu-
ba [7] plytky (povrchny) pristup konzumnej spolo¢nosti k fundamentalnym hodnotam, ale
aj prili§ antropocentricku interpretaciu anticko-zidovsko-krest'anskych zakladov nasej fi-
lozofie ¢ize, lepSie povedané, celej nasej euro-americkej civilizacie, tradiciu neudrzatel’-
ného spdsobu reflektovania reality a jej vyvoja v mysleni i konani, tradiciu neudrzatel’-
nych spotrebitel'skych vzorcov — konzumerizmus, moderny hedonizmus, holdovanie tzv.
umelym hodnotam, prehnany individualizmus, nedostatok zmyslu pre solidaritu, ako aj
pretrvdvajucu dominanciu pragmatizmu a technokratizmu v duchu Toftlerovej Druhej
viny. Charakteristické su tiez nadrad’ovanie dlhodobo neudrzatel'nych, rydzo ekonomic-
kych zaujmov nad environmentélne, etické a iné mimoekonomické zaujmy, ako aj prefe-
rovanie individualnych, skupinovych ¢i stranickych zdujmov pred nadstranickymi a celo-
spolo¢enskymi zdujmami. Na tito tému si V. Brozik [3] kladie podnetnt otazku: ,,Kol-
kokrat nam v minulosti i dnes nase eurdpocentrické ponimanie hodnotovych priestorov
nedovolilo spoznat’ a pochopit’ hodnotové svety inych civilizacii, a tak napokon ocenit’ aj
skuto¢né prednosti europskej kultary, ktoré ndm mozu byt’ zjavné iba v porovnani?*

J. Fanta [5] konStatuje, Ze z filozofického uhlu pohladu kratkozraka ¢i prézentisticka
orientacia eurdpskej spolo¢nosti je plna protireceni a z nich vyplyvajucich problémov. Od
Platéna a Aristotela hl'adé filozofia odpovede na zakladné otdzky Fudského Zivota: Co je
dobro?, Co je to Fudské $tastie?, Co dava zmysel Zivotu? Ale vo vetkych historickych
obdobiach dava jednu nedvojzmyselni odpoved: Bohatstvo a moc neprindsaju Stastie
a spotreba sama osebe nedava zivotu zmysel.

Ludia st schopni zit' materidlne nenarocne, ked citia a vedia, Ze neziju zbytocne
[13]. V tejto myslienke by sa dalo pokradovat’ poukazom na to, Ze ,,over-shopping®
a ,,over-consuming“ byvaju diagnostkované ako psychicka porucha. A ak to aj nie je jav
priamo patologicky, minimalne je to priznak potreby kompenzovat nieco podstatné
a nedostatkové, ¢elit’ frustracii ¢i traume.

Jedna zo skeptickych environmentalistick Slovinka W. Ogorelac-Wagner na nas
v tejto suvislosti apeluje: ,,Vel'mi by som sa prihovarala za akéne orientovany pristup.
Puhe filozofovanie o hodnotach, o morélke, o etike a podobne nas neprivedie tam, kam sa
chceme dostat” — prave naopak. Bude to d’alej vyc€leniovat” a marginalizovat’ ¢ast’ s nds,
kym zvySok spolocnosti si aj tak pdjde svojou cestou. Ludia si chct uzit’ dila v maximal-
nej moznej miere, €o je vo svojej podstate vel'mi dekadentné, ale zaroven to umoziuje
unik pred tarchou myslenia na budtcnost™ [1].

Hodnoty zluciteI’né s predstavou (trvalo) udrzatel’'ného sposobu Zzivota. Podla
J. Podobu [20] vzt'ah hodnotovych systémov a spoloCenského vyvoja nemozno exaktne
podchytit’” meratelnymi datami, je vSak kI'i€ovym momentom pochopenia podmienok
a potencidlu akceptdcie implementovania zasad, ako aj stratégie (trvalo) udrzate'ného
rozvoja (TUR) v konkrétnej spolocenskej situacii, v konkrétnej spolocenskej skupine, na
konkrétnom tzemi, v konkrétnej lokalite. Hodnotovy chaos vytvara mimoriadne nepriaz-
nivé podmienky pre implementaciu zasad TUR. Ani vzdelanejSie urbanne spolocenské
vrstvy nechapu TUR ako cestu k zlepSeniu kvality Zivota spolo¢nosti a rozvoja problémo-
vych regiénov Slovenska, ale skér ako koncept limitujaci rozvoj, a teda aj ich osobny
blahobyt.

K podobnému zaveru dospieva humanny geograf V. Ira [11], ked’ konStatuje, Ze
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koncepcia (trvalo) udrzatel'ného rozvoja je do vel'kej miery spétd s normami a hodnotami,
ktoré pramenia z kultirnych tradicii a zodpovedaju charakteristikdm prostredia, s ktorym
ten-ktory jednotlivec ¢i komunita prichadzaji do styku. V uplynulych rokoch sa hodnoto-
vé orientdcie a postoje verejnosti vo vzt'ahu k rozvojovym problémom menili vel'mi rych-
lo. Jednym z dovodov je fakt, ze 'udia si uvedomuju — v rozsahu, ktory nema v historii
T'udstva obdobu — schopnosti 'udského spoloc¢enstva menit’ zivotné prostredie radikalne,
¢asto k horSiemu a Casto tieZ nezvratne.

Na jednej strane toto poznanie vyznamne ovplyviiuje hodnotové orientdcie a postoje
k socidlnemu, ekonomickému, kulturnemu i prirodnému prostrediu, na druhej strane tu
hrd vyznamnu lohu nasilné ¢i rafinované manipulovanie s hodnotami a s ich prezenta-
ciou. Aj ked postoje k zivotnému prostrediu a ich vyvoj moézu reflektovat’ nové problémy,
st v rdznej miere aj odrazom minulosti. Mnohé z nich maju svoje korene hlboko v kulti-
re poslednych niekolkych storo¢i industrialnej éry. Skusenost’, znalosti a hodnotova o-
rientacia vyznamnou mierou ovplyviiujii nase vzorce spravania. Podl'a V. Laya [15] etic-
ké hodnoty kompatibilné s (trvalo) udrzatelnym spdsobom zivota predstavuju kulturalny
globalny koncept, ktory presahuje parcialne koncepty (napr. environmentalny, ekonomic-
ky a pod.). Je prizna¢né, Ze hodnoty v tejto oblasti skor deklarujeme, nez praktizujeme
v socialnej praxi. Ako konstatuje ten isty autor, moralisticky pristup k problematike hod-
not zlucitelnych s predstavou trvalo udrzateIného spdsobu zivota je evidentne neproduk-
tivny. Socidlne postoje a spravanie, myslenie a konanie nie s determinované iba moral-
kou. A nejestvuje ani jedina eticka $ablona, jediny univerzalne platny sibor moralnych
zasad, ktoré by boli v plnom rozsahu zavdzné pre kazdého v akomkol'vek Case a kdekol-
vek.

Avsak v srdciach a mysliach I'udi jestvuje urcité povedomie o (trvalo) udrzatelnom
sposobe Zivota. Pritom tato predstava zahriia okrem vizii projektovanych do budticnosti aj
urcité hodnoty, zviazané s tradi¢nymi vidieckymi spolo¢enstvami, ako aj uréité hodnoty
zdedené po desatrociach tzv. redlno-socialistickej praxe.

V nasom kultirnom okruhu ovplyvnilo hodnotové orientacie 'udi najmi krest'anstvo
so svojou dvetisicroénou tradiciou a prirodzenym aj inStitucionalizovanym vplyvom.
O prispevku krestanstva k transformdcii hodnotového systému sa podnetne vyjadril kaza-
tel' a huméanny geograf J. Szollos: ,,Ekologicka kriza je velkou vyzvou pre teoldgiu
a krestanstvo druhej polovice 20. storo¢ia. Tazké kritika krestanstva a krest'anskej kultu-
ry ako udajne jedného z povodcov sucasnej ekologickej krizy vyvolala diskusie medzi
teologmi a krestanmi o pristupe Biblie a krestanstva k zivotnému prostrediu. Vysledky
tejto diskusie podporuju nazor, ze krestanstvo nie je priamo zodpovedné za sucasnu eko-
logicku krizu, ale je zodpovedné za svoje ml€anie a pasivitu pri rieSeni environmental-
nych problémov* ([23], 32 — 34).

Diskusia o tychto otazkach sa po pade oficidlnej ateistickej $tatnej ideologic zacala
s dvadsatroénym, az tridsatroénym oneskorenim aj v naSich krajinach. Popri tradi¢nej
kritike konceptu ,,panstva“ nad prirodou (napr. slovensky ekolog a ekofilozof M. Lisicky
[16]) sa v diskusii objavili aj nové aspekty. Niektori kritici, napr. slovensky filozof
T. Miinz [17], zdoraziuju, Ze krest'ania zlyhali v uplatiiovani zakladnych principov kres-
tanského sposobu Zivota, ktory je zalozeny na hodnotach odriekania, striedmosti a poko-
ry. Ani tito a d’al$i kritici neodmietaju krestanstvo ako také, ale rieSenie vidia skor v jeho
navrate k jeho vlastnym originadlnym moralnym hodnotam.
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Ako konstatuje J. Sz6llds, ,,je nepopieratelnym faktom, Ze krest'anstvo hralo spolu
s d’al$imi vplyvmi doélezitu tilohu pri utvéarani su€asnej neudrzatel'nej hodnotovej orienta-
cie modernej zapadnej spolocnosti. Na druhej strane vSak snahy smerujuce k (trvalej)
udrzatel'nosti vznikli v tejto istej spolo€nosti a boli ¢iastocne inSpirované aj krestanstvom.
Krestanstvo by preto mohlo pomdct’ najst adekvatne odpovede na vynérajuce sa rele-
vantné teologické otdzky. NaruSené vzt'ahy v tejto oblasti a pokracujlica snaha ¢loveka
dostat’ sa na poziciu Boha st z pohl'adu krestanstva jadrom globélnych problémov a eko-
logickej krizy* [24]. Podla citovaného autora neméze krest'anstvo priniest novy hodno-
tovy systém. Krestanstvo by vSak malo (mohlo) prehodnotit’ aplikaciu ,,starych hodnot®,
vyplyvajucich z Desiatich bozich prikdzani, a zamerat’ sa na lasku a nesebecké postoje
k T'udskym bytostiam (k svojim bliznym) a rozsirit” ich na celé stvorenstvo. Tieto hodnoty
su ve¢né, a teda skuto¢ne trvalo udrzatel'né.

Skeptici tvrdia, ze nik nedokaze posudit, ktoré hodnoty, resp. ich uplatiiovanie, su
pozitivne, a ktoré negativne. Zastit'ujuc sa liberalizmom argumentuju, ze kazdy jednotli-
vec najlepSie pozna svoju hodnotovl orientdciu a pokiall mu je to umoznené, tak sa
v stlade s fiou aj spradva. Akékol'vek volanie po hladani, Sireni a podporovani hodnot
zlucite'nych s predstavou (trvalo) udrzatelného spdsobu zivota oznacuju v lepSom pripa-
de za utdpiu ¢i stratu ¢asu, v horSom za socialne inzinierstvo. Dejiny I'udskych snazeni,
analyza posolstva hlavnych svetovych nabozenstiev, odkaz velkych myslitel'ov, principy
a kritéria (trvalej) udrzatel'nosti, ale aj najdolezitejSie dokumenty prijaté svetovym spolo-
¢enstvom davaju za pravdu nie¢omu inému, ked’ vyzyvaji okrem iného k socidlnej spra-
vodlivosti, k nenasiliu, k solidarite, k altruizmu, k tolerancii, k laske k bliznemu, k empa-
tii, k zmyslu (aj) pre dlhodobé néasledky naSich aktivit, k ucte k zivotu i stvorenstvu
v jeho uplnosti, k symetrii ¢i reciprocite medzi 'udskymi pravami a zodpovednostou,
k rastucej vahe priamej €i participativnej demokracie, k jednoduchosti a skromnosti,
k (trvalo) udrzatel'nej spotrebe a dobrovolnému sebaobmedzovaniu, k orientacii na bu-
ducnost, ku kontinuite 'udskych snazeni, k ekonomike s I'udskou a zaroven ,,prirode
blizkou® tvarou, k dobru a krase, pokial’ mozno v ich jednote, k viere a nadeji, ze dobro
a laska zvit'azia nad 1Zou a nenavistou, k viere v zmysel zivota a zodpovednosti za to, ako
ho prezijeme.

A este Cosi: Je také isté v dneSnom svete neustale relativizovanej pravdy a masovej
manipulacie s vedomim a myslenim l'udi, Ze nase spravanie je skuto¢ne slobodné? Je
naozaj liberalizmus bez akychkol'vek moralnych ramcov, obmedzeni ¢&i prikdzani vycer-
pavajucou odpoved’ou na veénu otazku o 'udskom S$tasti, sebanaplneni a sebaprekonani?
Zodpoveda tomu frekvencia psychickych portch, samovrazd, potratov, rozvodov a inych
socialno-patologickych javov v nasej zapadnej civilizacii? Nie st socidlnymi inziniermi
a manipulatormi skor ti, ktori pod zastavou udajnej slobody premenili ¢loveka na bezdu-
chého konzumenta, konzumenta vSetkého vratane svojich sklamani? (Pozri napr. pracu
slovenského filozofujuceho zurnalistu E. Gindla [6].)

K zamysleniu nabadaju aj myslienky a otazky, ktoré odzneli v pracovnej skupine Va-
lues v ramci Vyroéného valného zhromaznenia medzinarodnej organizaciec ANPED (A-
liancia Severu za trvalti udrzatel'nost’ [1]) , ktoré sa konalo v marci 2000 v Bratislave:
»Preco desat’ rokov po systémovej zmene v strednej a vychodnej Eurdpe nemozno hovo-
rit’ o trvalo udrzatelnom sposobe existencie? Lebo ,zapadny model myslenia® tla¢i I'ud-
stvo zlym smerom? Jestvuje muzsky a zensky pristup k svetu a je zdpadny spdsob mysle-
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nia zalozeny ovel'a viac na muzskom pristupe nez na komunikativnej zenskej paradigme?
Musi si T'udstvo uvedomit’ svoju kolektivnu budicnost’ a potreby, aby naslo harmdniu
s prirodou? Nebolo by treba reinterpretovat’ Bibliu vo vzt'ahu k problémom, ktoré nas za-
ujimaju? Co sa stalo s procesom Zivotné prostredie pre Eurdpu, ked sa z neho vytratila
problematika 'udskych hodnot? Pre¢o sa pdvodnu viziu vyvoja Eurdpy, s ktorou prisiel
Josef Vavrousek na prvej pan-eurépskej ministerskej konferencii v Dobi#isi, nedari reali-
zovat'?”

HPadanie vychodisk. Ako uvadza cesko-slovenskd dvojica environmentalistov
a prognostikov P. Novacek a P. Mederly s kolektivom [19], posun hodnotovych orientécii
pozitivnym smerom moZu vyprovokovat’ minimdlne tri faktory: a) strach — reélny strach
z dosledkov nasho spdsobu zivota moze so sebou priniest’ zmenu 'udského spravania. Ide
vsak o prevazne vynutené, nedobrovolné prijatic zmeny; b) osobna skusenost’ — az vlast-
na skusenost’ s negativnym posobenim ur¢itého faktora moze viest’ k zmene spravania;
c) vizia pozitivneho rieSenia —je opakom podsobenia strachu, dava nadej, z ktorej moze
pramenit’ vol'a pri€init’ sa o dobrovolnli zmenu spravania. Cielom je premenit’ pozitivne
vizie a slova na skutky, ¢i uz v duchu okridleného imperativu Mysli globdlne, konaj lo-
kdlne!, alebo masarykovskej koncepcie ¢inorodého humanizmu. Ako hovori E. Kohak
[14], nesta¢i len ,,mysliet zelene®, treba aj ,,zelene Zit*. Co to znamena? Predovietkym to
znamena ochotu ist’ proti pradu: nie sice proti prudu dejin, no predsa proti pradu nasho
veku: znizovat’ (a nie zvySovat) spotrebu. Jednym z dvoch koreniov celej ekologickej
krizy je sklon volit” vzdy spotrebne najnaroénejsi variant. ,Zit zelene® znamena, volit
naopak variant ekologicky najohl'aduplnejsi. Vo svete sa v tejto stvislosti zauzival mierne
zavadzajaci pojem ,,dobrovolna prostota“. Nejde vsak o to, aby sme vSetci zili ako Gan-
dhi. O ¢o teda ide? Ide o zmenu celkového zamerania l'udstva, o prechod od maximaliza-
cie k optimalizécii: od absolutneho zamerania na ¢o najvacsi objem spotreby k zameraniu
na optimdlne (t. j. environmentalne, surovinovo a energeticky €o najsetrnejSie a I'udsky
¢o najuspokojivejSie — M. H.) rieSenia. V kazdej civilizacii a na kazdej spotrebnej trovni
stoja Tudia opakovane pred volbou: Co najviac, alebo o najietrnejsie? Predmet vol'by
moze byt vel'mi odlisny v zavislosti od kultarneho ¢i civilizaéného ramca, v ktorom pd-
sobime. Lenze, ako opdt’ upozorfiuje E. Kohak [14], nejde ani tak o absolutne hodnoty;
ide o smer vol'by.

Za ckologickt volbu ¢i dobrovolnti prostotu hovori rad argumentov, ktoré vycha-
dzaju ako z tzv. ve¢nych pravd, tak aj z najnovsich vedeckych poznatkov.

J. K. Balaz [2] povazuje za jadro, princip a hybnu silu rieSenia ekologickej a s fiou
suvisiacej mravnej krizy solidaritu v jej najsirSom chapani; a to nielen v rovine teoreticko-
abstraktnej, ale predovsetkym ako solidarnu prax, vychddzajicu z obnoveného svedomia
a plne pochopenej osobnej zodpovednosti a spoluzodpovednosti. Podobny nazor zastava
aj E. Gindl [6], ked hovori, Ze globalny dialég na podhubi spoloénych a prelinajucich sa
hodnot méze priniest’ plody, ked’ sa pretnu dve roviny solidarity. Horizontalna solidarita,
prejavujuca sa zaujmom, sucitom, Ucastou, empatiou, laskou k bliznemu, ochotou po-
moct’, a vertikalna solidarita, ktora je synonymom zodpovednosti, povinnosti chranit
a zvelad’ovat’ zverené hodnoty v mene vSetkych obyvatel'ov sveta. Ako d’alej hovori ten
isty autor, hodnotovo prinosnou suéastou prevrstveného multiglobalneho dialégu sa
v naSom regiéne moze stat’ aj dialdg environmentalistov a krestanov, dvoch skupin ob-
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¢ianskej spolo€nosti, ktorych zdkladne st dosial’ relativne nezavislé od etablovanych
Struktur partokracie. Obe tieto skupiny sa stretavaju v presvedceni, Ze nas$ svet, nasa pla-
néta a jej biosféra (zivot) st mystériom stvorenia. Je to zaroven presvedéenie, Ze vesmir,
v ktorom vznikla a vyvija sa naSa modra planéta, nie je jednoduchy stroj, ktory I'udska
vol'a mdze ovladat’ a zneuzivat, ale Ze je to sacrum, posvitnd hodnota, ktoru l'udstvo
musi chranit’, lebo je jej integrovanou sucastou. Je to poznanie, Ze naruSenie zazracnej
harmonie nasho sveta moze vyustit’ do budtcnosti, z ktorej sa ¢lovek, bytost’ obdarena
slobodnou volou a (ne)zodpovednost'ou, vytrati ako rusivy faktor.

J. Vavrousek [29] sa pokusil vymedzit® klI'icové hodnoty (hodnoty typu A), ktoré sa
spajaji s netspechmi a uskaliami industridlnej éry rozvoja civilizacie a stimuluju vznik
regionalnych a globalnych problémov, nech uz ich nositelmi bol systém kapitalisticky,
alebo systém ,,budovatel'ov komunizmu®. Ako alternativu k nim vytvoril paralelny systém
hodndt zlucitel'nych s predstavou o (trvalo) udrzatelnom spdsobe zivota (hodnoty typu
B).

1. Alternativou koristnickeho vzt'ahu k prirode je vedomie spolundlezitosti s priro-
dou.

2. Alternativou jednostranného dorazu na individualizmus a sut'azivosti na jednej
strane a jednostranného dorazu na kolektivizmus na strane druhej je vyvazeny doraz na
jednotlivca a kolektiv a na vyvazovanie siit'azivosti kooperaciou.

3. Alternativou posadnutosti ideou kvantitativneho rastu je doéraz na kvalitativny
rozvoj l'udskej spolo¢nosti.

4. Alternativou hedonistickej orientacie na konzumny spdsob Zivota je doraz na kva-
litu zivota, uvedomelu skromnost’ a odriekanie si zbyto¢nych veci.

5. Alternativou jednostranného dérazu na I'udské prava a slobody a erdézie vedomia
spoluzodpovednosti za beh veci je rozvoj 'udskych prav a slobod pri respektovani vedo-
mia zodpovednosti, ktoré je s nimi spojené.

6. Alternativou ,,pychy rozumu®, spoé¢ivajucej v jednostrannom ddraze na racionalitu
a v precefiovani rozsahu, hibky a spolahlivosti znalosti Pudi a ich schopnosti predvidat’
a usmernovat’ buduci vyvoj, je opatrnost’ pri vSetkych zasahoch do prirody i do spolo¢-
nosti.

7. Alternativou odcudzenia sa ¢loveka vlastnému zivotu, ako aj oslabenia pudu seba-
zachovy i spitnych vézieb, umoziujucich korigovat’ nespravne alebo netispesné konanie,
je obnovenie pudu sebazachovy u I'udi.

8. Alternativou preferovania kratkodobych zaujmov pred zdujmami dlhodobymi
a trvalymi, ¢ize zivota na ukor budutcich generacii, je reSpektovanie dlhodobych dosled-
kov l'udskej ¢innosti.

9. Alternativou netolerancie k nazorom inych, ideologickej, ndbozenskej, rasovej ¢i
inej neznaSanlivosti a tendencie riesit’ problémy silou je vzdjomnd tolerancia, snaha
o vcitenie sa do situdcie obyvatel'ov inych krajin, rieSenie problémov rokovanim.

10. Alternativou rezignacie na spolurozhodovanie o spoloénych zéleZzitostiach je
rozvoj participativnej demokracie, spajajiicej prednosti reprezentativnej demokracie so
samospravou (participativnou demokraciou).

Podrl'a J. Vavrouska budtcnost’ s velkou pravdepodobnostou zavisi od toho, ako
vysoko na svojom hodnotovom rebricku umiestnime hodnoty typu B a do akej miery
v sebe potla¢ime hodnoty typu A.
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Mozno takyto scendr tvorby trvalo udrzate'nych hodnét a zdujmov organizovat'?

Pravdepodobne je to mozné prostrednictvom vzdeldvania, pravnych noriem a inych
spolo¢enskych néstrojov a/alebo prostrednictvom duchovnej aktivity cirkvi, umelcov,
médii ¢i inych mienkotvornych aktérov. Problematike sa venuje prilezitostna pozornost’ aj
na niektorych slovenskych univerzitach (napr. niektoré fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, Fakulta ekologie a environmentalistiky TU vo Zvolene, Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Trnavsk4 univerzita) i na niektorych pracoviskach Slovenskej
akadémie vied (najmi spolo¢enskovedné ustavy, ale aj Geograficky tstav SAV &i Ustay
krajinnej ekologie SAV).

Zaver. (Takmer) vSetci uznavame, ze otazka (trvalo) udrzatelného zivota a budiic-
nosti stoji a pada s otdzkou hodnét, ale (takmer) nikto sa niou nechce systematicky zaobe-
rat.

Hladanie hodnét zlucitelnych s trvalo udrzatelnym spésobom Zzivota je vyzvou nielen
pre filozofov a protagonistov pribuznych spolocenskovednych disciplin, ale aj pre nabo-
zenskych kazatelov, aktivistov obcianskych hnuti, umelcov, Zurnalistov a v neposlednom
rade i pre politikov.
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