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Hlavnym zadmerom tohto prispevku — ako napokon naznacuje jeho nazov — je ,,zma-
povat™ niektoré vychodiska a kl'icové pojmy antickej politickej filozofie. A hoci si tu ani
zd’aleka nenarokujeme na vycerpavajici pohl'ad a obmedzime sa takmer vyhradne iba na
klasické starogrécke obdobie, nepopierame, Ze ide o vel'mi narocny projekt skryvajuci
mnozstvo uskali. Nikdy nie je 'ahké charakterizovat’ taky rozsiahly, a navyse nejednotny
utvar. Skusme iba porovnat’ takych rozdielnych myslitel'ov, ako boli povedzme Platéon
a Aristoteles, a najst’ medzi nimi nejaké spojenia! V tomto pripade, ako aj v rade d’alSich
pripadov, bude Casto platit’ ono zname, Ze vynimky potvrdzuju pravidlo. A nam zostava
len dafat’, Ze vynimiek nebude nakoniec viac nez ,,pravidiel®...

* * *

Zrejme prvé, co si vS§imneme na antickej filozofii vSeobecne, je jej blizky vzt'ah azda
k najstarSej forme socidlneho poznania — k mytu. Tento vzt'ah je natol'ko blizky, Ze €asto
prave mytus sa stdva klI'd€om k pochopeniu myslienky alebo pojmu niektorého
z reprezentantov antiky. Napriek tomu ich postoj k mytom nebol jednoznacny. Za vSet-
kych spomeiime Platéna. Sam, vo svojich pracach vyrazne ovplyvneny mytickymi pri-

! Spojenie ,,anticka politicka filozofia“ moZe vyvolavat’ otazky. Preto hned’ na tomto mieste sa po-
kasime o struéné vysvetlenie. Vo vSeobecnosti termin ,,politicky™ byva dnes interpretovany v dvoch
(krajnych) vyznamoch. V najSirSom zmysle slova sa stotoziuje s celou socialnou sférou Zzivota l'udi,
vratane ich osobného Zivota. Naopak, vo vel'mi ziZenom chédpani sa pojem ,,politicky redukuje na boj
o moc (a na vsetko, ¢o s tymto bojom suvisi). Nasa interpretacia pojmu ,,politicky™ sa tu skor priblizuje
k jeho tradi¢nému chapaniu, v ktorom je tento pojem priamo zviazany s otdzkami vzniku a rozvoja Statu:
Ako apreCo vznikol $tat? Kto, resp. ¢o tvori jeho sicast a stabilitu? Aké st jeho ciele? Ako by mal
vyzerat idedlny $tat? Aky je vztah tohto idedlu a skuto€nosti?...A to vSetko su otazky, ktoré si kladol uz
Platon, Aristoteles a d’al$i anticki filozofi vo vztahu k starogréckemu mestskému $tatu — polis.
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behmi, ich raz oznacuje za rozpravanie o bohoch a hrdinoch (vtedy zaujima k nim kritic-
ky postoj), inde mu sluzia ako argument ¢i ako nahrada vecného dokazu v dialégoch so
svojimi partnermi a protivnikmi a inokedy sa zase o nich vyjadruje ako o nizSom stupni
poznania — predstave, ,,mienke* —, odrazajucich iba vonkajSiu, (nepodstatnu, a teda aj
.nepravi®) stranku veci, a nie ich podstatu, ako je to v pripade filozofického poznania.’
Tak ¢i onak moZeme vystopovat urcité paralely v celkovom pohl'ade na svet, existujice
medzi antickou filozofiou a starymi mytmi. Spéja ich napriklad spolo¢né presvedcenie
0 uzkom prepojeni sveta predstav a idei s redlnym, objektivnym svetom, ¢i ich ,,zahl'ade-
nie” sa do minulosti, ked’ pritomnost’ je len tienom povodného sveta, prip. nazor, Ze spo-
lo¢ensky poriadok je prirodzenym pokracovanim prirodného poriadku, ktory je zase od-
vodeny z bozského (resp. kozmického) poriadku, atd’. Pristavme sa teraz pri niektorych
tychto spojitostiach.

1. Zameranie na minulost’. V starych mytoch sa ¢asto objavovala predstava o tzv.
zlatom veku Tl'udstva. Prevzal ju aj starogrécky basnik Hésiodos, ktory prostrednictvom
mytického pribehu roz€lenil dejiny 'udstva na pét’ epoch: 1. zlaté (najlepSia doba, v ktorej
na nebi vladol Diov otec Kronos), 2. striebornd, 3. bronzova, 4. epocha polobohov — hrdi-
nov, 5. Zeleznd epocha — epocha, ktord sdm preZival a ktora je zase zo vSetkych najhorsia.
V nej vladne sila, nasilie, loz. Podobne uvazovala aj prevazujlca Cast’ antickych myslite-
l'ov. Platdn svoj najlepsi Stat stotoZnil s najstar§imi formami politického Zivota antického
Grécka — s dorskou ustavou Sparty a Kréty ([12], 46). S jeho zdnikom dejiny neodvratne
postupujil uz len po zostupnych stuptioch: od vlady ctiziadostivych (timokracie) k vlade
bohatych (oligarchia) a od nej zase k vldde chudobnych (demokracia). Konecnym Sta-
diom tohto regresivneho (Ci progresivnoregresivneho) vyvoja je tyrania — vlada jedného
vodcu, ,,demagdga®, tyrana, kde dochadza postupne k degradacii a nasledne k negécii aj
posledného zvysku nejakych hodndt.
filozof Aristoteles, ktory stanovil podl'a ,,spravnosti“ takéto ich poradie: kral'ovstvo, aris-
tokracia, politeia (spravne, dobré Ustavy); demokracia, oligarchia, tyrania (pochybené, zl¢é
ustavy). Pritom prvé dve su nielen ,,absollitne* najlepsie, ale zarovei tiez historicky naj-
starSie formy usporiadania polis.

2 Aj preto sa nazory odbornikov na miesto a (ilohu mytov v Platénovej filozofii rozchadzaju. Jan
Dvorsky ich roztriedil do niekolkych skupin. Jedna skupina autorov chapala Platénov mytus iba ako
rozpravku, bajku, vymysel, ktory z filozofického hl'adiska nema Ziadnu hodnotu. Myty mézu mat nanaj-
vys filologicku alebo folklornu hodnotu. In4 skupina badatel'ov videla vyznam mytu v tom, Ze stal na
potiatku prechodu k logu, k dialektike. Dalsia skupina autorov videla v Platonovych mytoch iba krasu,
a preto ich skiimala len ako umelecké diela — ako svedectvo skrytej basnickej duse filozofa. A eSte jedna
skupina odbornikov tvrdi, Ze ten, kto chce odhalit plny zmysel Platénovych mytov, musi porozumiet
jeho osobitému symbolickému jazyku, ktorym chcel idajne zaSifrovat’ svoje myslienky, aby im rozumeli
iba ¢lenovia Akadémie. Treba doplnit, Ze svoj podiel na tomto nejednoznaénom az protire¢ivom hodno-
teni mal sam Platén, ktory raz oznacoval mytus za nevierohodné rozpravanie o bohoch a hrdinoch, ino-
kedy za mienku blizku logu, racionalnemu zddvodtiovaniu a dokazovaniu, a inokedy zase za uZito¢né
klamstvo. Podstatné vSak pre nas je to, Ze mnohé z mytov (mozno dokonca ich vicSina) mu sluzili
na dokazovanie a zdovodiiovanie toho, ¢o ma byt pravdivé. No sam mytus v Platdbnovom chapani nebol
pravdou. Bol iba mienkou, ktora eSte nedosiahla troven pravdivého poznania v pravom, t. j. vo filozo-
fickom zmysle slova ([6], 23 — 24).

Filozofia 63, 3 271



2. Spolocensky poriadok je prirodzenym pokracovanim prirodného poriadku
a ten zase bozského (resp. kozmického) poriadku. V starych, ale aj v novsich (¢i do-
konca v sucasnych) mytoch je tato predstava taka frekventovand, ze skor by bol problém
spomenut’ si na nejaky, v ktorom by nebola pritomnd. Za vSetky spomeniem slavny staro-
grécky mytus o Antigone, ktora da prednost’ bozskym a prirodzenym zédkonom pred l'ud-
skymi zakonmi a napriek vyslovnému zakazu tébskeho vladcu Kreonta pochova svojho
brata Polyneika. A to bolo z antického pohl'adu nielen prirodzené, ale aj rozumné. Ved’
z tohto pohl'adu st bozské zakony a po nich prirodné zédkony zdrojom vsetkého poriadku,
harménie a jednoty. S akymsi archetypom, ktory treba napodobnovat, pokial’ chce clo-
vek zit’ cnostne a zaroven $t'astne. Naopak kazda odchylka od neho je pricinou 'udského
nest’astia, ba aj tragédii. To je v spominanom pribehu pripad Kreonta, ktory svojim prika-
zom konal proti bozskym zédkonom stelesnenym v prirodzenom poriadku — v obycajoch
a zvykoch — a za to ho stihol kruty, ale spravodlivy trest. Kreontov syn a sucasne snube-
nec Antigony Haimon, potom ¢o sa dozvie, Ze ju jeho otec rozkézal za ziva zamurovat’
v hrobke, sa prebodne mecom. To isté urobi tiez Kreontova manzelka Eurydika po sprave
o samovrazde Haimona. A sam Kreon v zufalstve vola smrt’, aby urobila koniec jeho
Utrapam.

Zo starogréckych filozofov sa ako prvi k tomuto mytickému odkazu prihlésili sofis-
ti. Konkrétne Hippias postavil proti sebe prirodu ako stelesnenie prirodzeného préava
a ludsky zakon, ktory je umely, a preto ¢asto protireCi prirode, a je teda nespravodlivy.
Podobne uvazoval i d’alsi sofista Antifont, ktory z nedokonalosti 'udskych zédkonov odvo-
dzoval zase nerovnost’. Aj d’alSie I'udské ustanovenia, ktoré su z hl'adiska zakona spra-
vodlivé, sa nepriatel'ské k prirode a su okovami prejavov prirodzenosti ¢loveka. Naopak
prirodzené potreby, ktoré su samy osebe minimalistické, prinasaja ¢loveku skuto¢na slo-
bodu. Zda sa, ze takisto Platon vo vzt'ahu prirodného a spolocenského uprednostiioval (aj
ked’ uz nie v takej radikalnej podobe ako sofisti) prirodu, prirodzenost. Ocividné je to
najmi v Stdte, kde vznik jednotlivych ustav aich povahu vyvodzoval z prirodzenych
sklonov I'udi. A tak povedzme tyranom sa ,,stava ten, kto uz svojou prirodzenost'ou ma
sklon byt tyranom...“ ([11], II, 303 (576B)).

Z tejto charakteristiky sa tak trochu vymyka Aristoteles. Pravda, aj on, ako v&cSina
starogréckych filozofov, zacina svoju politicka filozofiu tym, ako sa veci ,,0d zaciatku
prirodzene vyvijaju* ([4], 20 (1252a)). A uZ na tomto zaciatku sa sama priroda ,,postara-
la* o to, Ze l'udi rozdelila na ,,prirodzene* vladnucich a ,,prirodzene” ovladanych. A to
tak, ze ,,ludi toho istého druhu urobila jednak mlads$imi, jednak starSimi, z ktorych jedni
maju posluchat’, druhi vladnut™ ([4], 248 (1332b)). Sucasne vSak Aristoteles definuje Stat
ako ,,spolocenstvo rovauych (pod¢. 1. B.), ktorého ucelom je ¢o mozno najlepsi zivot™ ([4],
236 (1328a)). Pritom je azda najpozoruhodnejsia skutocnost, Ze sdm Aristoteles tieto dve
tvrdenia vobec nepovazuje za rozporuplné. Ako je to mozné?

7da sa, 7ze znama filozofka Hannah Arendtova nasla logické vysvetlenie ([1], 35 —
36). Arendtova si totiz mysli, Ze rozdiely medzi vladnucimi a ovlddanymi spadaju do
oblasti ¢asovo predchadzajucej politike, ktoru ona nazvala ,,ekonomickou sférou®. My ju
spolu s Aristotelom budeme nazyvat ,,domécnostou” alebo ,rodinou®, ,prirodzenym
spolocenstvom pre kazdodenné spolunaZzivanie™ ([4], 21 (1252b)). T4 zahfna popri rodin-
nych vzt'ahoch, teda vztahoch manzela a manzelky, otca a deti, aj vzt'ahy pana a jeho
otrokov ([4], 23 — 24 (1253b)). A azZ potom, ked’ sa vytvorili tieto zakladné mocenské
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vztahy, vzniké na ich baze prvé politické spolocenstvo — obec, ktoru tvorili viaceré rodi-
ny, ale na rozdiel od nich takato obec neexistovala len pre ,,okamzitii potrebu“. A po nej
vznik4 druhé politické spolocenstvo — Stat, ktory dosahuje hranicu takmer uplnej sebe-
stacnosti (autarkie). Podl'a Aristotela je len samozrejmé, Ze toto politické spolocenstvo
vylu€uje rozdelenie l'udi na vladnucich a ovladanych, ked’Ze pozostava vyluéne zo slo-
bodnych obcanov. Ostatni — Zeny, deti, otroci — zostavajui nad’alej v prirodzenom spolo-
Censtve ,,kazdodennej nevyhnutnosti“ zameranej na zabezpeCovanie ,,okamzitych®, t. j.
prevazne ekonomickych potrieb, ktoré ich naplno zamestnavaji a ovladaja.

Mohlo by sa zdat’, ze Aristoteles dava jednoznac¢nu prednost’ politickému poriadku
pred poriadkom prirodzenym. S tymto zaverom sa vSak neundhlujme. Aristoteles totiz
vzapiti pise, Ze koneCnym cielom vyvoja vsetkych l'udskych spolocenstiev je prirodzeny
stav a Ze aj Stat patri k prirodzenym atvarom ([4], 22 (1252b — 1253a)). VSetko sa nam
akoby zamotava: Raz je §tat politickym, inokedy zase prirodzenym utvarom. Nezostava
ni¢ iné len predpokladat’, Ze Aristoteles hovori o r6znych prirodzenostiach. Jedna je histo-
rickd, druha teleologicka.

Z pohladu prvej, ,,historickej prirodzenosti® skuto¢ne rodina predchadza obci i Statu.
Avsak z teleologického hladiska, z hladiska ucelu, sa poradie obracia: Stat je svojou
prirodzenost’ou povodnejsi nez rodina i kazdy jednotlivec. Celok totiz musi byt povod-
nejsi nez Cast’ ([4], 22 (1253a)). A to (¢i hlavne) preto, Ze sa tu prirodzenost’ chape ako
»stav, v akom je jednotliva vec na konci svojho vyvoja“ ([4], 22 (1252b)), a nie na zaciat-
ku, ako to bolo v pripade ,historickej prirodzenosti®.

Na tomto mieste iba poznamenajme, Ze takymto ponimanim dvojakej povahy priro-
dzenosti Aristoteles predbehol nielen svojich sucasnikov a d’alsich svojich nasledovnikov,
ale i predstavitel'ov novovekych prirodzenopravnych teérii, ktori neboli schopni odpove-
dat’ na otazku, odkial’ sa v ¢loveku uz v prirodzenom stave vzali kvality a schopnosti
charakteristické pre 'udi na ovel'a vy$Som stupni civilizacie a kultury (napriklad sloboda
alebo sucit). Aristoteles, ako sme videli, odpoved’ nasiel v osobitnom prepojeni prirodné-
ho a historického, prirodzeného a politického.

DalSou vyznamnou charakteristikou antického politického myslenia je jeho orienté-
cia najmi na etické problémy, na moralku, na etické cnosti. Uz od Cias Sokrata bola etika
jadrom i zaviSenim celej filozofie. Cez jej prizmu sa osvetlovali vSetky ostatné socidlne
a politické otazky. Etické kategdrie (cnost’, spravodlivost, umiernenost’ a podobne) sluzili
ako vychodisko a zaroven aj ako ciel’ politického poznania. V ich mene sa uprednostiio-
vali jedny a zatracovali druhé politické tedrie. Z etiky sa odvodzovali ,,ustavy*, teda for-
my $tatneho zriadenia. Napriklad Platon v Stdfe stami Sokrata dava takéto re¢nicke
otazky: ,,Vies, ze musi byt prave tol'’ko druhov l'udskych povah, kol'ko je druhov tstav?
Alebo si myslis, Ze sa tGstavy rodia odkial’si z duba alebo zo skaly, a nie z mravnych nézo-
rov vladnucich v Statoch, ktoré ako pri vazeni strhavaji svojou vahou vsetko ostatné so
sebou? ([11, II], 265 (544E)). Na dokaz toho, Ze nejde v tom obdobi vobec o ndhodily,
ojedinely nazor, doddvam, Ze v podobnom duchu — napriek inak vel’kym nazorovym roz-
dielom — sa vyjadril tiez Aristoteles v Politike: ,,Ked’ sa totiz v Etike povedalo, Ze blazeny
zivot je v uskutoc¢iiovani cnosti, ktorému ni¢ neprekaza, a ze cnost’ je stredom, potom
musi byt’ aj stredny zivot najlepsi, to znaci stred, ktory moéze kazdy dosiahnut’. A tieto isté
uréenia musia platit’ aj pre cnost’ a zlo $tatu a aj ustavy. Ustava totiZ je akysi Zivot §tatu*
([4], 142 — 143 (1295a)).
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Diela starogréckych filozofov su plné rad a odportcani, ako by mal ¢lovek spravne
zit', ako sa stat’, resp. zostat’ slobodnym, nezavislym od vonkajSich okolnosti, ale najma
ako nepodliehat’ vnatornému ,,otroctvu® svojich pudov a vasni, ako ich ovladat, aby jed-
notlivec napokon dosiahol stav dokonalej harménie a vlady nad sebou samym. Stcasne
boli tieto ciele vnimané ako nielen vyluéne etické, ale aj ako politické poziadavky. Podla
vSeobecne akceptovanej predstavy antickych filozofov skutocnym vladcom je ten, kto je
schopny v prvom rade riadit’ a kontrolovat’ seba samého; alebo, ako sa vyjadril Platon, je
Lsilnejsi od seba“.’ A zase opacne, etika sebaovladania sa vztahovala na relativne tzky
okruh vladnucich vrstiev starogréckej polis ([11], I, 139 (431C — D)), teda v prvom rade
na slobodnych obc¢anov v politickom zmysle slova. V tomto chapani mravna a politicka
moc predstavovali dokonald jednotu: jedna nemohla existovat’ bez druhe;j.

Navyse, ak hovorime o vyznamnej, ba aZ nezastupitel'nej tlohe etiky v antickej poli-
tickej filozofii, musime tiez zdoéraznit, Ze tato filozofia bola i vyrazne holistickd
a etatistickd. * Pripomefime, Ze holistické filozofické koncepcie vychadzaju z primatu cel-
ku pred svojimi Gastami’ a v aplikdcii na socialnu skutoénost’ — z priority spolo¢nosti
pred jednotlivcom. Celu anticka politickil filozofiu sprevadzala spolo¢nd myslienka
v podobe axiémy, ze slobodny obc¢an nie je izolované individuum, ale je organickou su-
Castou polis a ako taky nie je sebestacny. Nie je sebestacny predovSetkym pre ohranice-
nia vlastnej prirodzenosti a z nej vyplyvajicej nevyhnutnej del'by prace. Dokonca aj do-
konali jednotlivci (v antickom ponimani napriklad filozofi alebo lekéari) potrebuju k svoj-
mu zivotu menej dokonalych (povedzme remeselnikov alebo rol'nikov). Preto je potrebny
Stat ako spojenectvo I'udi ,,svojou prirodzenostou urené na vzajomnu pomoc* ([4], 47
(1261a)). A preto tiez iba Stat ako celok, za participacie vSetkych tried, moze byt sebe-
stacny. A do tretice, preto ,,Statne zalezitosti®, ako tvrdil Demokritos, ,,treba klast’ na naj-
vysSie miesto pred ostatnymi® a ,,neslobodno uchvacovat’ moc pre seba proti spolo¢nému
prospechu. Lebo dobre spravovana obec je najlep$im zriadenim a obsahuje v sebe vsetko.
Ak ona je zdrava, vSetko je zdravé, a naopak, ak ona padd do zdhuby, vSetko pada do
zahuby“ ([5], 112 (B252)).

3 ... Ale ak sa nemylim, zmysel tychto slov je ten, Ze sa v ¢loveku, pokial’ ide o duSevnu stranku,
nachéadza lepSia a horsia Cast. A ked” svojou prirodzenostou lep$ia ¢ast’ vladne nad horSou, znamena to
,.byt silnej$im od seba“... Pozri sa teda na na§ mlady $tat [vSimnime si tu okrem iného ten plynuly, bez-
problémovy prechod od etiky k politike! — 1. B.] a najde$ v ilom jeden z tychto stavov; lebo povies, Ze
pravom sa nazyva silnej$im od seba, ak sa patri to, ¢oho lepSia ¢ast’ vladne nad horSou, nazyvat rozum-
nym a silnej$im od seba* ([11], 11, 139 (431B)).

* Pravda, pojem ,etatizmus“ v spojitosti s antickou filozofiou treba pouzivat’ velmi opatrne, lebo
antika nepoznala $tat v naSom modernom ponimani, ale len ako polis, teda mestsky $tat, akym boli na-
priklad antické Atény.

5 Ako vysvetloval Platon v Zdkonoch: .,... Ten, kto sa stard o vesmir, zariadil vSetko tak, ako to
sluzi na udrzanie a na dokonalost’ celku, pricom aj kazdéa ¢ast podl'a moZnosti trpi a robi to, ¢o jej pri-
slicha. Nad vSetkymi tymito jednotlivymi Castami stoja vladcovia, ktori neprestajne do najmensSich
podrobnosti spravuju ich stav a ¢innost’ a zariadili do poslednej podrobnosti dokonalost’ diela. Z tychto
CiastoCiek si aj ty rthac, jedna, ktord, hoci nepatrnd, jednako stdle prizera na celok a svojim uasilim
k nemu smeruje. Pred tebou je vSak prave utajené prave to, Ze sa kazdé dianie deje preto, aby Zivot celku
bol $tastnym bytim, Ze vSak toto bytie tu nie je kvoli tebe, ale ty preni. Kazdy lekéar a kazdy umenia znaly
odbornik robi vsetko pre celok a smeruje k spolo¢nej dokonalosti, zhotovuje ¢ast’ pre tento celok, nie
celok pre Cast. Ty si v8ak nespokojny, pretoze nevies, ako to, €o je pre teba najlepSie, prospieva tak
celku, ako aj tebe, a to pdsobenim sily spolo¢ného diania®“ ([11], IIL, 471 (903B — C)).
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A aké miesto mal v ramci tohto silného priklonu k etatizmu ¢lovek ako individuum?

V tejto otazke sa nazory roznia. Niektori dne$ni komentatori pripisuju role jednotliv-
ca VACSi a Statu zase mensi vyznam; ini prave naopak — vel’ky (az totalitny) vyznam pripi-
suju $tatu a zanedbatelna Glohu jednotliveovi.® Isté je viak jedno: o jednotlivcovi, o jeho
autondmii a slobode anticki myslitelia uvazovali, ako sme uz pod¢iarkovali, vzdy v st-
vislosti s celou polis, s jej dobrom, nikdy nie samostatne, izolovane. Stat, spoloénost,
obec tvorili v zdsade jedno ato isté. To Ciastocne vysvetluje aj to, preco sa tu nemohla
naplno rozvinat’ koncepcia individualnych prav, i ked” individualizmus nebol v antike az
tak neznamym pojmom. Nestal sa vSak Statovednou filozofickou tedriou na spdsob kla-
sického liberalizmu, ktory by zo $tatu urobil institiciu na ochranu prav individua ([10],
51). Ved’ napokon aj pojem obcana sa odvodzoval od konkrétnej polis, od konkrétnej
formy $tatneho usporiadania ([4], 94 (1278a), 85 (1275a)). Preto by anticky obcan dozais-
ta nerozumel nasim narokom na nejaké osobitné prava, ktoré by realizoval mimo polis
a nezavisle od nej. Naopak, I'udia, ktori sa realizovali za hranicami polis, boli v podstate
bezpravne osoby (Zeny, deti, otroci atd’.). A z toho istého dovodu bol zakon obce pokla-
dany za Cosi posvitné. Vzbura proti nemu sa povazovala za najvacsi zlocin. Sokrates ako
prototyp starogréckeho obcana odmietol pomoc svojich priatel'ov, ktori ho nabéadali ujst’
z vézenia, pretoze svojim utekom by sa previnil vo¢i zakonom Statu, ktoré sam prirovnava
k vzt'ahu syna a matky, resp. syna a otca, ktoré nie su nikdy rovnocenné ani rovnopravne.
Ba ¢o viac, vztah individua k Stdtu musi byt eSte posvitnejsi, uctyhodnejsi nez vzt'ah
k vlastnym rodi¢om. ,,Uniklo ti,” vytyka Sokrates Kritonovi, ,,Ze si musime va¢Smi vazit
vlast’ ako matku a otca a vSetkych ostatnych predkov, ze v oiach bohov a rozumnych
I'udi je velebnejsia, posvétnejSia a vo vicsej Ucte a ze si ju musime ctit, ustupovat’ jej
a chlacholit’ ju — aj ked’ sa na nas hneva — va¢Smi ako svojho otca™ ([11], I, 378 (51B)).
A preto zdkony Statu treba posluchnut’ aj vtedy, ked sa nam zda, Ze vedu k bezpra-
viu. NavySe je otazne, ¢i v sledovanom obdobi mézeme, pokial’ ide o $tat, vobec hovorit’
o bezpravi alebo o nespravodlivosti. Zakony §tatu sa totiZ povazuju v prvom rade za
bozské (dané bohom) a sucasne su podla niektorych produktmi dohody medzi obéanmi.”
A ked’Ze zase jedinou moznou formou existencie Statneho prava bolo pravo zalozené

® Napriklad Robert Flaciére vo svojej inak velmi zaujimavej knihe pise: ,,Anticka polis je sama o-
sebe ciel'om, je to nieco absolutne, ¢o neponechdva mnoho slobody Ziadnemu zo svojich ¢lenov a ¢o od
vSetkych vyZzaduje spolupracu. V tomto zmysle je vo svojej podstate totalitnd. Zretene to vidime na
priklade Sparty. V pripade Atén moZzu sice liberdlne rysy ich charakteru zakryvat' tato zékladnt skutoc¢-
nost, ale t4 predsa existuje. Neda sa hovorit ani o slobode myslenia a vyjadrovania...“ ([7], 30 —31).

" Napriklad Sokrates odpoved4 sam sebe i Kriténovi v rovnomennom dialégu na vyzvu, aby usiel
7 vdzenia, toto: .,... Chces utiect, nestarajic sa o zmluvy a dohody, na zéklade ktorych si sa s nami doho-
dol zit ako obcan“. A d’alej si v mene platnych zakonov kladie niekol’ko re¢nickych otazok: .,.Nepo-
rusujes s nami uzavreté zmluvy a dohody, hoci si ich nedohodoval pod nejakym nétlakom, ani si pri nich
nebol obetou klamu, ani si nebol donuteny rozhodnuat’ sa v krdtkom ¢ase? Mohol si to urobit’ v priebehu
sedemdesiatich rokov, v ¢ase, ked” by si sa bol mohol vystahovat, keby sme sa ti neboli pacili, alebo
keby sa ti nase dohody neboli zdali spravodlivé. Ty si v8ak nedal prednost ani Lacedemonu, ani Kréte,
ktorych dobré zriadenie neprestajne chvali$, ani nijakému inému gréckemu alebo barbarskému mestu, ale
vzdal'oval si sa odtialto dokonca zriedkavejSie ako chromi, slepi a mrzéci. Tak sa ti ovela va¢Smi ako
ostatnym Atén¢anom pacilo naSe mesto a zrejme aj my, zdkony. Lebo komu by sa mohlo pacit mesto bez
zakonov? A teraz sa chce$ stat’ nevernym tomu, na ¢om si sa dohodol? Nie, nestane$ sa, Sokrates, ak
nas poslichnes$ a nebude§ predmetom posmechu pre svoj utek z mesta? ([11], I, 380 (52D — 53A)).
Sokrates (Platon) takto vlastne anticipoval novoveku lockovska teoériu o tzv tichej dohode®”, ktora
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na zékone, vo vSeobecnosti platilo, ze zédkon, pravo a spravodlivost’ na Grovni polis su
totozné ([4], 23 (1253a). Ak sa potom niekedy predsa len hovorilo o bezpravi, nezdkon-
nosti alebo nespravodlivosti, tieto odchylky sa takmer vyluc¢ne tykali konania jednotliv-
cov.®

Tu opét’ pozorujeme viac ako Uzke spojenie (skor prepletenie) etiky a politiky. Do-
drziavanie zdkonov obce sa v antickej spolo¢nosti — aspoii pokial’ iSlo o jej klasické ob-
dobie — pokladalo za prvy zékladny a samozrejmy predpoklad mravného spravania obc¢a-
na polis. Necudo, ved’ hlavnym kritériom mravnosti bol verejny (Statny) zaujem. Naopak
uprednostiiovanie zaujmov jednotlivca pred zaujmami celku Statu bolo povazované za
spupnost’.

Prehnané zdoraziovanie tejto tendencie by nas vSak mohlo zvadzat' k niektorym
zjednodusenym zdverom.” Tu musime byt nanajvy$ opatrni a vyhybat’ sa akejkol'vek jed-
nostrannosti. Zakony Statu ani Sokrates (a ani vac¢sina antickych myslitelov) nepovazoval
za nieCo fatdlne, Co by neponechdvalo ani najmensi priestor pre autonoémiu a slobodu
jednotlivca.'” V spominanom dialégu Kriton hovori, Ze zakony §tatu ,,surovo neprikazu-
ju obcanovi, ¢o ma robit’, ale davaju slobodu kazdému Aténcanovi a v ramci nej mu
ponechdvaji moznost’ vybrat’ si jednu z dvoch alternativ: bud’ presvedcit’ inych oich
nespravodlivosti, alebo — ak sa to nepodari — bezpodmienecne ich musi poslichat’. Vlast-
ne ma eSte jednu vol'bu: bud’ robit’ vSetko, ¢o prikazuju, alebo, ak sa mu nepacia, odist’
niekam inam. A napokon, v takej hrani¢nej situacii, v akej sa sam ocitol, existuje eSte
jedna vol'ba — zvolit’ si vyhnanstvo alebo uprednostnit’ radsej smrt’ ([11], I, 379 — 380
(51D - 52D)).

s podobnym oddvodnenim mala legitimizovat’ vSetky zdkony Statu prijaté v minulosti, v pritomnosti
alebo v buducnosti.

8 7 tohto hradiska oznaluje Sokrates konanie svojho Zalobcu Meleta za nespravodlivé. Meletos
chece podla filozofovych vlastnych slov ,,nespravodlivo zabit' ¢loveka™ ([11], I, 354 (30D)). Iné je to
v pripade akoby ,,nespravneho* rozsudku Statu, ako vysvetl'uje Sokrates v polemike s Kritobnom ([11], L,
377 — 378 (50B — 51C)). V tomto pripade ..popierat’ autoritu nejakého pravneho rozhodnutia by zname-
nalo popierat’ autoritu kazdého sudneho rozhodnutia, a teda negovat i autoritu prava vobec™ ([9], 140 —
141).

° K nim podl'a nasho nazoru niekedy skizava napriklad B. Komarkova, ked’ tvrdi, Ze &lovek a obec
su v antickej spolo¢nosti vnimané ako totozné pojmy ([10], 47).

19 Vieobecne v literature dodnes prevladaju dva myty o postoji antickej filozofie k slobode. Na
jednej strane je sloboda ponimand iba ako poslusnost, formalne podriadenie sa zdkonom polis, na strane
druhej zase len ako vnutornd vlastnost ¢loveka byt svojim vlastnym panom — ako sebaovladanie. V sku-
tocnosti sa v antickom Grécku uznavalo jedno i druhé chépanie slobody. ZvlaStnostou tohto chapania
vSak bolo (€o je pre nds, vychovanych na novovekej idei slobody ako nezavislosti, ¢asto nepochopitel-
né) to, Ze sa sloboda stotozriovala hlavne s podriadenim individui — prirode, bohom, polis, sluzbe verej-
nosti, zdkonom, mravnym pravidlam atd’., skratka, vy$Siemu, viacSiemu celku. Pritom sa im jednotlivci
mohli podriad'ovat’ — a to bol ten podstatny rozdiel medzi nimi — zo zvyku alebo na zaklade vlastného
rozhodnutia a vnttorného presvedcenia. Podriad’ovali sa im prave preto, Ze ich akceptovali svojim ro-
zumom, Ze ich prijali za svoje a ako také sa stali ich osobnym imperativom: Nemoze$ ich popriet bez
toho, aby si poprel seba samého. V tomto zmysle je aj fatalizmus, tak priznaény napriklad pre antické
dramy Aischyla, Sofokla a Euripida, len druhou, obratenou stranou l'udskej individuality a jej slobody.
Osud jeho hrdinov je pevne urceny. A predsa st slobodni. Prometeus, Antigona ¢i Oidipus sa pokasaju
vzopriet svojmu osudu alebo ho aspoil nejakym €inom pol'udstit, estetizovat. Anticky ,,fatalizmus™ teda
nebol az tak celkom fatalny.
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Pravda, to vSetko sa tykalo zase iba slobodnych l'udi. Moznosti vol'by vsak boli u-
pierané vel'kej skupine obyvatel'ov antickej polis, ktori bez toho, aby sami o tom rozhodli,
boli ,,zahnani* do stkromnej sféry. A ,,byt’ vypudeny do sikromného Zivota podl'a gréc-
keho ndzoru znamenalo,” ako tvrdi aj Arendtova, ,,byt’ zbaveny Specificky I'udskych zi-
votnych moznosti“ ([1], 23). Naproti tomu plnopravni obc¢ania realizovali svoju slobodu
prave a predovsetkym prostrednictvom verejnej sféry. To vSak nevylucovalo ich relativnu
autondmiu, ich moznost’ realizovat’ sa aj v sukromnej oblasti Zivota.

Podstatu antického pristupu k celej tejto problematike vyjadril Demokritos, ktory —
aspon tak tvrdi jeho komentéator Stobaeus — povedal: ,,Dobrym 'ud’'om neprospieva zane-
dbavat’ svoje a starat’ sa o cudzie, lebo potom sa zle dari ich vlastnym veciam. Ak vSak
niekto zanedbava verejné zalezitosti, dostava sa mu zlej povesti, i ked’ sa nedopuasta kra-
deze a nepacha bezpravie® ([5], 112 (B253)). Alebo, ako si myslel Aristoteles, zivot slo-
bodného obcana sa odohrdva na oboch drovniach — v sikromi i na verejnosti. A prave
tato druh Groven v stlade s beznym chapanim v antickej polis Aristoteles spdjal s ,,dob-
rym zivotom*, ¢im vlastne iba znovu potvrdzoval prioritu verejného politického Zivota.

Z relativnej ,,dichotomie* verejného a sukromného Zivota vyplynula aj ,,dvojaka™
povaha antickej slobody. Ako sme uz uviedli, na jednej strane stala sloboda celej polis,
ktort bolo treba udrZiavat’ a chranit’ v zaujme vsetkych jej ¢lenov. Na druhej (nie vSak na
protikladnej) strane existovala sloboda pre kazdého obcana osobitne, ktord sa v svojej
differentia specifica prejavovala ako vnutorny vztah individua k sebe samému.'' Formo-
vanie polis, jej zdkonov, spravanie vladcov a pod. mali, samozrejme, dolezity, ba mozno
rozhodujuci vplyv na konanie obCanov. Ale zaroven sloboda jednotlivca, teda sposob,
akym individuum realizovalo svoju vlastnu slobodu, bola povazovana za nevyhnutni pre
cely Stat. ,,Cnostny $tat,” ako analogicky zdoraznoval Aristoteles, ,,sa zakladad na tom, Ze
cnostni st obc¢ania,” a je preto ziaducejsie, ,,ked’ je taky kazdy jednotlivo, potom su taki
vsetci® ([4], 246 (1332a)). Byt cnostny a byt slobodny pre antickych filozofov znamenalo
predovsetkym nestat’ sa otrokom vlastnych (najmé telesnych) vasni a ziadosti ([15], 49
(kniha I)). Pritom si vSimali protichodnost’ I'udskej povahy. Niektoré jej zlozky akosi
prirodzene tiahnu k priatel'stvu, k dohode; iné zase skryvaju v sebe prvok boja, lebo na-
priklad povazuju rovnaké veci za krasne a dobré a bojuju o ne. K nim Sokrates a d’alsi
radia predovsetkym spominané fyzické vasne a ziadosti ([15], 81 (kniha II)). Ich najvacsie
nebezpedenstvo spo&iva prave v tom, Ze prinasaji so sebou porobu a tyraniu.'> Preto ked
sa Kritobulos pyta Sokrata, akého ¢loveka si mame zvolit' za priatel'a, ten odpoveda:
,»Podl'a mojho nazoru takého, ktory by dokézal ovladat’ telesné ziadosti...” ([15], 78 (kni-
ha 1II)). Takéto sebaovladanie starogrécki myslitelia stotozniovali so zdrZanlivostou
a s umiernenost’'ou, teda so stavmi duse, ktoré si nezavislé od vonkajsich okolnosti a kto-
ré nepodliehajd ani vnutornym afektom ohrozujicim jej dokonaly pokoj.

Avsak osobna, individudlna sloboda je u antickych filozofov ponimana ako nieco, ¢o
je viac nez iba puha nezavislost’ od vonkajsej alebo vnutornej neslobody, otroctva. Slobo-

"'V tejto suvislosti Aristoteles v Etike Nikomachovej odlisoval slobodné konanie od donutenia.
Kym pre slobodné konanie je typické, Ze ¢lovek je hybnym principom a pdvodcom tohto konania, a je
teda dobrovolIné ([3], 70 (1113b), pre donutenie je zase charakteristické to, Ze hybnd pri¢ina konania
pochédza zvonka, a je teda nedobrovolné ([3], 59 (1110a)).

12 Platon nazyval takéto vasne a Ziadosti priamo ,tyranom“ prebyvajiicim v samotnom nagom vnut-
ri a tvoriacim predpoklad politickej tyranie ([11], II, 299 (572E — 573A,B)).
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da je aktivna sila, moc, vlada, ktor ¢lovek vykonava nad sebou samym a nad druhymi
Pud'mi ([8], 93). V prvom aspekte sa sloboda bezprostredne spdja so sebaovladanim, so
zdrzanlivostou, t. j. so schopnostou kontrolovat’ vlastné spravanie a konanie. Zarovei
poziadavka sebaovladania — ako sme uz zdoraziovali — prekracovala hranice etiky a uzko
suvisela s politickou schopnost’ou niektorych l'udi vladnut’ nad druhymi: vladnut’ v ro-
dine, v obci, ¢i dokonca v celom §tate. A zdovodnenie bolo vel'mi prosté: Iba ti, ktori sa
sami dokdzu ovladat’, moézu ovladat’ aj inych; iba zdrzanliva vlada nad sebou samym mo-
7e garantovat’ zdrzanliva vladu nad ostatnymi. Naopak, nezdrzanlivy ¢lovek ma sklony
k tyranii ([11], II, 299 — 303 (572E — 575B)). Z tohto pohladu je zdrzanlivost’, zvlast
u toho, kto vykondva moc nad druhymi l'ud’'mi, rovnako dolezitou politickou cnostou,
akou bola napriklad spravodlivost’ alebo mudrost’.

Pripomenime si vSak, Ze zdrZanlivost, ako nakoniec celd antickd moralka, sa v duchu
prevladajtcich predstav filozofov tykala obmedzenej Casti obyvatel'ov polis. K socidlnym
a politickym pri¢indm tohto obmedzenia sa pridavali aj ,,prirodzené® — biologické a epis-
temologické — zdévodnenia. Skratka, nie kazdy ¢lovek dokéaze byt uz len z hl'adiska svo-
jich ,,prirodzenych® schopnosti — pricom na prvé miesto sa kladol rozum, respektive po-
znanie — rovnako zdrzanlivy.

Tento nazor sa zase opieral o racionalistické presvedcCenie, Ze jestvuje bezprostredné
spojenie medzi spravmym poznanim a spravaym konanim. Zdalo sa, ako o tom hovori
Max Weber, ,,Ze ak ndjdeme pravy pojem krasna, dobra alebo hoci aj stato¢nosti, duse —
a cohokol'vek iného — tak potom mozeme postihnut’ aj ich pravé bytie, ato sa zarovein
zdalo cestou k tomu, aby sme vedeli a ucili, ako mame v Zivote spravne konat’, predovset-
kym ako obcania §tatu. Lebo najmé o tito otdzku iSlo celkom politicky mysliacim Helé-
nom® ([14], 236). Skutocne, akoby na potvrdenie tychto slov piSe Xenofén o Sokratovi:
,Hovoril, Ze spravodlivost’ a kazd4 ina cnost’ je vedenie. Vsetko spravodlivé a kazda ina
forma c¢innosti zaloZena na cnosti je podla neho krasna a dobra; kto vie, €o je krasne
a dobré, nemoze dat’ niComu inému prednost’, a naproti tomu, kto to nepoznd, nemoze nic
krasneho a dobrého robit’, a aj ked” sa o to pokusi, urobi to zle. A pretoZe sa spravodlivé
konanie a vSetky ostatné krasne a dobré Cinnosti uskuto¢niuji prostrednictvom cnosti, je
vraj zrejmé, Ze spravodlivost’ a kazda ina cnost’ je vedenie® ([15], 122 (kniha III)). Od
toho sa odvijala Sokratova poziadavka, Ze ¢lovek ma poznat’ predovsetkym seba samého,
¢o vysvetl'uje nasledovne: ,,Najviac vyhod pre 'udi prameni z poznania seba samych, kym
najviac nevyhod zo zlého odhadu vlastnej ceny...“ ([15], 149 (kniha 1V)). To vSak ne-
znamena, Ze by si starogrécki ucenci neuvedomovali rozdiely a aj isty odstup (ba dokonca
rozpory)"? medzi poznanim a konanim. Spomefime si napriklad na Aristotela, ktory odde-
Poval filozoficky, ,teoreticky spdsob Zivota™ (bios thedrétikos) od Zivota venovaného
praktickym a politickym zaleZitostiam (bios politikos) ([4], 224 (1324a), 246 (1332a)).
Pritom ¢inny Zivot je podl'a neho najlepsi pre $tat i pre jednotlivca. Hlboko by sa vSak
mylil ten, kto by sa nazdaval, Ze také su iba prakticky a politicky Zivot. Skor opacne:

,»Najcinnejsi* je filozoficky, teoreticky Zivot, lebo svojim myslenim a poznanim podmie-

1 Najiastejsie v tejto sivislosti zaznieva argument, 7e lovek moze vediet, a predsa nekona sprav-
ne. Na to anticki myslitelia zvycajne odpovedali, Ze takyto ¢lovek si iba mysli, Ze vie, a Ze v skuto¢nosti
,vie* iba povrchne (napriklad Platén), alebo ma sice vedenie ako schopnost, dispoziciu, ale chyba mu
vedenie ako ¢innost, ako dobrovolné konanie, respektive pevna vola, zodpovednost (Aristoteles) a po-
dobne.
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fiuje nielen vnutorné, ale i vonkajsie ¢innosti ([4], 228 (1325b)).

Pre nas je zaujimavé, Ze tieto Uvahy maju tieZ bezprostredny filozoficko-politicky
zmysel a dosah. Podstatny bol totiz nielen predpoklad, Ze myslenie, resp. poznanie koniec
koncov ovlada konanie, ale podstatné bolo i to, Ze na zaklade tohto vztahu sa legitimizo-
vala politickd moc. Zatial’ co pan vie, o ma otrok robit’, a preto ddva rozkazy, otrok ich
vie ,,iba* vykondvat’, a preto poslicha ([4], 30 (1255b)). Demokritos to asi za vSetkych
povedal celkom jasne: ,,Pre nerozumnych je lepSie, ak su ovladani, ako ak vladnu* ([5],
94 (B75)). A na zéklade toho zase Platon formuluje narok filozofov vladnut’."

Napriek hlboko zakorenenému racionalizmu, stanovisko rozumu nebolo jedinym
principom, ktorym by sa pri svojich tivahach riadila anticka filozofia. Inymi slovami, tato
filozofia sa nezastavovala pri poznani skuto¢nosti. Jej postoj bol vel'mi prakticky: poskyt-
nut’ navod, ako Zzit. Poznanie, ako to formuloval Aristoteles, musi koniec koncov viest’
k dobrému zivotu. Preto aj svoju etiku charakterizoval ako praktick vedu, ktorej predme-
tom je rozumné konanie. A podobne ,,prakticky” by sa dala charakterizovat’ celd anticka
politicka filozofia."

S ,,prakticizmom® antickej politickej filozofie stvisela eSte jedna jej (samozrejme,
nie poslednd) charakteristicka ¢rta — zvlaStny druh wtilitarizmu. Utilitaristom bol Demo-
kritos, ktory otvorene vyhlasoval: ,,Nepovazuj za prijemné ni¢, ¢o nie je osozné* ([5], 96
(B74)). Utilitaristami boli, pochopitel'ne, sofisti. A napokon, o ni¢ men$imi utilitaristami
boli aj taki ,idealisti“ a ,,moralisti ako Sokrates a Platon. Sta¢i pripomentt’ polemiku
Trasymacha so Sokratom (Platénom), ked’ prvy v duchu vSeobecnej povesti o sofistoch
tvrdi, Ze spravodlivost’ nie je ni¢ iné nez ,,prospech prave vladnucej triedy*, teda ,,pro-
spech silnejSieho®. Sokrates v podstate pritakava a tiez si mysli, ze spravodlivé je to, co
prospieva, €o je uzito¢né, ibaze nie silnejSiemu, ale slabSiemu ([11], 11, 31 — 36 (338E —
342D)). A v ich prospech budii musiet’ vladcovia pouzivat' dokonca aj nepravdy a loz,
lebo ,,vSetky takéto prostriedky ako liek s uzitoéné* ([11], II, 171 (459D)). A nakoniec
eSte pripomenme, ako ,;moralista Platon odporucal, aby sa obec zbavovala chorych
a slabych, lebo nema z nich ziadny prakticky uzitok...

* * %
Také su teda niektoré charakteristiky antickej politickej filozofie. Iste, moZno ich

doplnit, pripadne korigovat. Ak vSak niekomu pomodzu lepSie sa orientovat’ v textoch
antickych (zvlast klasickych starogréckych) myslitel'ov, tak na§ pokus nebol marny.

" Platon na zaklade tychto &isto racionalnych zddvodneni bol tak hlboko presvedgeny
o opravnenosti vlady filozofov, Ze sa vObec nezamyslal nad nejakymi zédkonnymi opatreniami proti
zneuZivaniu moci. ,,Opatrenia proti pripadnému zneuZivaniu moci st zbytocné uz preto, ze Platonova
etika vedenia vylu€uje nielen kazdy omyl, pokial’ ide o to, ¢o je a ma byt, ale takisto predpoklada nevy-
hnutnt stvislost medzi vedenim a konanim, a teda vylu€uje i moZnost, Ze niekto pozné dobro, ale neko-
na v sulade s tymto poznanim. Platénov filozof je nekorumpovatel'ny, forma jeho vlady je nevyhnutne
spravodliva® ([9], 256).

1% Jej zmysel pre prax vynikne ete viac v porovnani so stredovekou scholastikou napriklad Tomé-
Sa Akvinského. Aj on v stlade s aristotelovskym uc¢enim tvrdil, Ze poznanie ma €loveka viest k dobrému
Zivotu. A teda aj on musel do svojej filozofie zapracovat prax. AvSak prax v jeho ponimani patri do
ramca spasy riadenej Bohom.
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POZVANKA NA PREDNASKU
Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV spolu s Filozofickym Gstavom SAV
vas pozyvaju na prednasku
Milo$ Hubina: Buddhisticka filozofia

Prednaska sa bude konat’ 31. marca 2008, t. j. v pondelok, o 15.00 hod.
v podkrovnej zasadacke (5. posch.) na Klemensovej ulici 19 v Bratislave

Aktualne informacie: www.sfz.sk
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