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The paper presents the problem of norms and normativity in its broad scope and rele-
vance for philosophy and social theory. In section one, the author provides a brief
outline of his topic as present in the history of philosophy. Section two deals with
a variety of approaches towards defining the concept of norms. Section three is de-
voted to the concept of social norms. Social norms are social representations (and so-
cial facts) comprising both mental and behavioral attributes such as beliefs of
ougthness™ to act in a certain way, consciousness of risk of exclusion in case of fail-
ure to act in a given way, real social obligations and conformity, etc. In conclusion,
the author points to the topicality of the questions arising with respect to norms in the
contemporary social context and practice.
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Uvodné poznamky k problému. Problém noriem a normativity je vo filozofii sta-
rym a vel'mi komplexnym problémom, ktory dodnes nie je vobec uspokojivo rieSeny ani
vyjasneny.' V antickom filozofickom mysleni dominovala intuicia, Ze kazdé sucno ma
svoju imanentnd normu, ktora zabezpecCuje jeho pravé bytie; Ze teda norma nie je Cosi
pridané veciam zvonka, ale je to vlastne nieCo podstatné, zodpovedajuce ich ,,prirodze-
nosti“. Za prvé explicitné vyjadrenia tejto intuicie mdzeme pokladat’ Pytagorov pojem
krasis a Herakleitov pojem logos ako principy kozmologie, t. j. vnatorného usporiadania
bytia podl'a imanentnej harmonickej miery. Radikalna a kontroverzna Protagorova téza
homo-mensura, podla ktorej ,,mierou vSetkych veci je Clovek, jestvujtcich, ze su, a ne-
jestvujucich, ze nie st ([18], 216), vyjadrila zasa antické sebauvedomenie antropologic-
kého faktu, Ze to nemusi byt len boh alebo priroda, ¢o ¢loveku predpisuje ,,zakony*; mo-
7e to byt aj ¢lovek sam, kto si chce uréovat’ (stanovovat, vymedzovat) pre seba to, ¢o
v zivote ma konat, o ¢o sa ma usilovat, ba aj ako ma mysliet' a usudzovat. Kym vsak
sofisti ucili, ze zdkony obce su ,,umelé“ a ich nariadenia ,,dohodnuté“ ([18], 231) — ¢im
nijako nevyzyvali na ich ignorovanie, len poukazovali na ich povod —, paradigmatickym
prikladom presvedcenia, ze ak si ¢lovek raz uloZi nejaky zakon, tak sa nim ma riadit’, je
Sokratovo vedomé rozhodnutie prijat’ rozsudok aténskeho sudu (aj ked’ ho méze povazo-

' Rozhodne to plati, aspoii pokial’ ide o nasu domécu filozofiu. Vynimkami si iba starsie prace
V. Brozika [7] ¢i J. Popelovej [25]. V oblasti pravnej filozofie k téme inklinuji napr. P. Holldnder
a A. Brostl.
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vat’ za nespravny), pretoze ,,pre I'udi maji najvacsiu cenu cnost’ a spravodlivost, pravo
a zakony...” ([23], 53C, 381). Tym Sokrates povysil rozhodnutie spolocenskej ustanoviz-
ne na nieco vaznejSie — na uroven neprekrocite'ného zavézku —, ked’ predtym tato usta-
novizen povysila mienku svojich ¢lenov na normu. Toto povysenie 'udského aktu (roz-
hodnutia) na normu je vSak samo l'udskym aktom (rozhodnutim). No podl'a Sokrata l'udia
(sudcovia) sa mozu mylit, ale zdkony nie. Normu ako zdkon — aj ked’ je l'udskym produk-
tom — musime dobrovol'ne a vedome ctit’ a nasledovat’.

Nazor, Ze nejde len o moznost’, ale dokonca o nevyhnutnost’, aby 'udia sami usmer-
novali svoj Zivot istym spdsobom — ato normami (zdkonmi) — zoSiroka analyzuje
a zdovodnuje aj neskory Platon [24]. Normy su potrebné na vznik a riadenie Zivota obce
a maju stanovovat’, ¢o je ,,spravne*: od ,,spravneho pitia vina“ cez ,,spravnu vychovu* az
po ,.spravne konanie obcanov v State”. Hlavny zmysel zakonov, ktoré si I'udia davaju
prostrednictvom svojich zédkonodarcov, spoc¢iva podl'a Platona v ,,I'udskej dokonalosti*
av ,najvyssom dobre“. Demiurgom zdkonodarstva je rozum, avSak Platén posvicuje
spravnost’ T'udskych zdkonov autoritou bozského zakonodarstva. Svoje Zdkony zafina
prave touto otdzkou: ,,Koho u nas, priatelia, povazujete za povodcu zakonov, boha, alebo
Cloveka?“ A ihned’ odpoveda: ,,Boha, mily host’, ano, boha, a aby som bol presny, u nas
je to Zeus, u Spartanov... je to... Apolon...” ([24], 624 A, 187). V priamej opozicii
k sofistom Platén tvrdi, Ze ,,nikdy to nie je ¢lovek, ktory stanovuje zdkon®, a ze ,,vSetky
Pudské veci spravuje boh a spolu s bohom nahoda a prilezitost™ ([24], 709 A, C, 275).
L»Normotvornost™ ¢loveka teda nepokladd za autonomnu ani za autenticku; bola by to
predsa neslychana trufalost’, keby ¢lovek chcel predpisovat’ niekomu zdkony — hoci aj
sam sebe —, a pritom by nemal oporu v nieCom ,,vy$Som“ a ,,dokonalejSom®. Cudské za-
kony su len implementaciou boZzich zdkonov, ktorych je ¢lovek (bez vynimky, teda vrata-
ne samotnych vladdcov) vykonavatelom a sluzobnikom: ,,Keby sme konali a zili podla
tychto zasad, vsetci by sme zakazdym brali zaslizeni odmenu od bohov a od vsetkych
tych bytosti, ktoré su lepSie a mocnejSie nez my, a vacs§inu svojho zivota by sme stravili
plni nadeji* ([24], 718 A, 284). Platon vSak na zabezpecenie Gcinnosti zdkonov — popri
moralnej autorite boha a vychove obfanov — navrhuje cely rad realnych socidlnych me-
chanizmov od ustanovenia silnej vrstvy ,,strazcov a ochrancov zédkona“ (policie) cez sudy
az po sankcie za porusenie kazdej jednotlivej normy, ako aj akési ,,ranné 'udové zhro-
mazdenie® ([24], 960C, 530). Je zrejmé, Ze neskory Platon si vel'mi dobre uvedomil vy-
znam noriem pre zivot 'udského spoloCenstva, jeho organizaciu a regulaciu — je to vlastne
prvy projekt ,,vlady zdkona“ (nomokracie ¢i ,,normokracie®).

,»Vldda normy“ nad c¢lovekom sa vSak nemd tykat iba civilného (obcianskeho)
a verejného zivota ¢loveka. Existuju isté normy (zasady, principy) spravneho (dobrého)
zivota, ktoré podla antickych filozofov takisto nie si naSim l'udskym vytvorom. Bez
ohladu na ich povod, ktory je bud’ metafyzicky, alebo zahadny (pripadne nezaujimavy),
nasou ulohou je ich skér ,,objavovat™ a potom cielavedome dodrziavat’. Ulohou filozofov
je tieto normy ,,blaZzeného* ¢i ,,St’astného Zivota vyucovat’ a na zaklade nich radit, ,,ako
zit*. Aj ked’ je napriklad Aristotelova etika cnosti deskriptivna a intencionalistickd, jeho
definicia cnosti ako ,,strednosti ([1], 1106 a, 49) je tiez variantom hl'adania ,,spravnej
miery®, a teda ,,normy* ktord by zodpovedala jeho idedlu blazeného Zivota ako umierne-
ného zivota podla tejto miery, bez akychkol'vek excesov. Cnost’ je eticka kvalita osobnos-
ti a jej vedomého konania; a tato kvalita realizuje to, ¢o poklada za optimum medzi dvo-
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ma krajnost’ami. Toto ,,optimum® je vlastne ,,norma®, ktord zodpoveda cnosti. Podobne
spravodlivost’ je cnost’, ktora sa zaklad4 na prave (zékone), a samo pravo je ,,stredom*
([1], 1129a, 113). Aristotelov pojem ,,stredu” mdzZeme interpretovat’ ako jeho implicitny
pojem ,,normy*, a to nielen v etike. Vykonavat’ ¢okol'vek podla ,,stredu* znamena vyko-
navat’ to podla ,,optimalnej mierky®, a teda v sulade so zamyslanou normou. V umeni je
to napriklad ,,metrum®, konkrétne hexameter v epike: ,,Lebo ak by niekto skladal epické
basne inym metrom, alebo dokonca viacerymi, javilo by sa to nevhodnym* ([2], 62 — 63).
Vsetko méa svoju mieru (normu), aj ked’ nemame pre nu vzdy spravne pomenovanie alebo
ju nevieme presne ,,odmerat™.

Ideu ,,normokracie* (vlady normy nad ¢lovekom) v modernom socidlnom kontexte
etabloval T. Hobbes. ,,Prirodzenym zdkonom® nazyva ,,prikaz alebo vSeobecné pravidlo,
striedky, ktorymi by mohol Zivot zachovat’, ako aj zanedbdavat’ to, ¢im by ich podl'a svoj-
ho rozumu mohol najlepsie zachovavat™ ([15], 165 — 166). Hobbes formuluje takychto
zékonov niekol’ko (spravodlivost, skromnost, milosrdenstvo atd’.), ale ich spoloénym
cielom je stanovovat’ zaviazky a obmedzovat’ slobody podla starého ,,zlatého pravidla“:
,,Co nechces, aby druhi robili tebe, nerob ani ty im*“ ([15], 190). Mechanizmom realizacie
tohto pravidla st spolo¢enské zmluvy (dohody) medzi 'ud’'mi. To vSak nesta¢i. Cudia
nebudi sami od seba dodrziavat’ prirodzené zakony, pretoze to odporuje ich prirodzenos-
ti. Jedinou cestou, ako zabezpecit’ vladu prirodzenych zakonov, je ustanovit' spolocen-
skou zmluvou suverénneho garanta nad nimi, t. j. ,,spolo¢ni moc*, pospolitost,, obec, Stat
([15], 205). Dal3i vyvoj spolo¢nosti sa odohrava v rézii tejto tatnej autority a jednotlivci
— ako ti, ktori dobrovol'ne vytvorili §tat spolo¢enskou zmluvou — sa stavaju jeho prislus-
nikmi, obanmi. V kazdom State platia pre obCanov ,,obCianske zdkony*, ktoré musia
poznat’ vSetci ([15], 285). Hobbes vysvetl'uje: ,,... zdkon vSeobecne nie je rada, ale roz-
kaz...”; a d’alej definuje: ,,Obc¢iansky zakon su pravidla pre vSetkych poddanych, ktoré im
Stat ulozil ustne, pisomne alebo inymi dostatocnymi prejavmi svojej vole, aby podl'a nich
rozoznavali, €o je spravne a €o nie, t. j. €o sa prieci pravidlam a ¢o nie* ([15], 285 — 286).
Prirodzené a obc¢ianske zakony nepoklada za dva druhy zédkonov, ale za ,,dve Casti jedné-
ho zékona™ arozdiel medzi nimi je len v tom, Ze prvé su nepisané (nevyhlasené), kym
druhé pisané (vyhlasené) ([15], 288). V Hobbesovej koncepcii jedinym zadkonodarcom je
vladca a zakon je jeho normou, ktorou méze manipulovat’ podl'a svojej vole, priCom tato
vola je nad zdkonom aj mimo neho, nie naopak ([15], 286 — 287). U&elom tejto normy je
zabezpecit’ poriadok v State bez akychkol'vek obmedzeni, Co zahfiia aj obmedzenie slo-
bdd obcanov, ktoré sa vydava za ich vlastny zaujem. Hobbes vypracoval zaklady vlastnej
filozofie Statnych a pravnych noriem (absolutizmus).

Hobbes rozlisil aj ,literu” a ,,ducha“ zakonov ([15], 295), ¢im zrejme inspiroval
Montesquieueho k jeho monumentdlnemu spisu o socidlnych norméach najrdznejSieho
druhu. Montesquieu vychddza z prirodzenosti, univerzality a nevyhnutnosti zakonov,
ktoré nachadza vo vsetkom: ,,Svoje zdkony ma Boh, ma ich hmotny svet, bytosti rozum-
nejsie od Cloveka, zvierata maju svoje zakony, ¢lovek ma svoje zakony* ([15], 113). Z&-
kony podla neho ,si vtom najSirSom zmysle nevyhnutné vztahy, ktoré vyplyvaju
z prirodzenej povahy veci“ ([15], 113). Clovek ako rozumna bytost’ Zije podla zdkonov,
ktoré si vytvara, ale aj podla takych, ktoré si nevytvara. Navyse, ¢lovek ma neustaly sklon
porusovat’ zakony. Bez zdkonov vSak nemdze zit, preto existuje Stat a pravo. Montes-
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quieu dospieva k nazoru, ze aj ked’ je zdkon ,,vo vSeobecnosti vyrazom l'udského rozu-
mu*, zdkony jednotlivych Statov sa musia od seba liSit’ podl'a konkrétnych podmienok
a povahy ich zédkonodarcov ([15], 116). Ako jeden z prvych socidlnych myslitel'ov reflek-
toval fakt, Ze existuju rozlicné systémy noriem, a popri celom systéme pravnych noriem
(obcianskych, politickych, medzinarodnych zédkonoch atd’.) ukazoval aj posobenie nabo-
zenskych zvykov, mravov, obycajov a d’alSich sposobov spravania narodov.

Kym v tradicii, ktorti sme doteraz nacrtli, sa filozofické uvaZzovanie o normach a nor-
mativite pohybovalo prevazne v rovine konceptu ,,norma ako vzor* (vzorec, miera a ne-
vyhnutna poziadavka), do inej roviny ho posunul I. Kant a jeho nasledovnici.”> V Kanto-
vom ponati je ¢lovek ,,normotvornd® bytost, ktord je schopna byt zdkonodarcom pre seba
samu. Potreba tvorit’ normy vyplyva z potreby tvorit’ poriadok v I'udskom svete a rozum
je nato najefektivnej$i prostriedok. Sloboda a normativita nestoja proti sebe, naopak,
normativita je kI'aCom k slobode a je sférou, kde sa ¢lovek moZze realizovat’ ako vedomy
subjekt slobody. V kantovskom ponati nadobuda pojem normy dve d’alSie vyznamné
konotécie: 1. norma sa chape ako imperativ, t. j. ako pravidlo, ktoré nas vedie v konani
k slobode i zodpovednosti prostrednictvom plnenia povinnosti; 2. norma sa spaja s hod-
notou, t. j. s tym, co ma byt. AvSak normativita sa zaroven ,,denaturalizuje a prestiva sa
do sféry ,.Cistej kultury*” tak, ako to realizovali novokantovci. Napriklad podl'a Windel-
banda existuje popri prirodnych zdkonoch (ku ktorym zarad’uje aj psychologické zakony)
v oblasti kultlry (etiky, estetiky a logiky) systém noriem, ktoré chépe ako systém predpi-
sov, prikazani ([35], 503 — 504). Ontologicky sa tu normativne dostava do opozicie proti
faktickému, epistemologicky proti deskriptivnemu a metodologicky proti explanacii. Nor-
my realne existuju, ale st to zvlastne entity. Nesluzia len ako regulativ konania, ale aj ako
,pravidla hodnotenia“ ([35], 505), ako Standardy (kritérid), ktorymi meriame (hodnotime)
Pudské konanie, myslenie i citenie. Windelband sa d’alej sustred’uje na interiorizaciu no-
riem, t. j. na ,,vedomie normy®, ktoré sa podl'a neho stdva urcujicim motivom myslenia
i konania. Spolu so vSetkymi racionalistami od Sokrata po Kanta tvrdi: ,,Kto si uvedomil
logickt normu, je schopny zadmerne podla nej mysliet* ([35], 515); a pre toho, kto si
uvedomil etickd normu, sa ,,prave toto vedomie normy stalo najsilnej$im motivom uréu-
jucim vol'ové rozhodovanie™ ([35], 515 — 516). Teda: ,,Na uvedomenie si normy nadvézu-
je ako bezprostredne evidentna urcita forma psychologického donutenia konat’ podla nej*
([35], 516). ,Normativne vedomie“ ma ovladnut' ,,empirické vedomie* ([35], 517),
a v kone¢nom doésledku tak ,,nastolit’ moc normy* ([35], 521). V tom vidi novokantovec
cestu k 'udskej dokonalosti a k ,,riSi slobody* ([35], 522 — 523). Za jeho viziou stoji pred-
poklad, Ze T'udia sa dokazu zhodnat na nejakych univerzalnych normdach. Problém je
v tom, Ze normativne vedomie I'udi je ,,prirodzene” skor pluralistické nez monistické;
a zavedenie nenéasilného ,,normativneho konsenzu® je vari ta najt'azsia uloha.

Problém definicie noriem. Ani samotny pojem normy nie je vo filozofii a v socidl-
nych vedach jednozna¢ne definovany. ,,Norma*“ je relativne novy termin aj vo filozofic-
kom slovniku. Ako jeden z prvych sa ho pokusal definovat’ prazsky roddk H. Kelsen
(1881 — 1973), jeden z najvyznamnejSich filozofov prava 20. storo¢ia. Vo svojej hlavnej
(posmrtne vydanej) praci [16] poukazuje na etymoldgiu tohto terminu pochédzajiceho

? Kantovsku syntézu zdrojov normativity ako morality rozpractva Ch. Korsgaard [17].
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z latinGiny’ a uvadza, Ze ide predovietkym o ,prikaz, predpis, rozkaz*, ale aj o ,,zmocne-
nie, povolenie a derogaciu“ ako funkcie noriem ([16], 16). RozliSuje normy moralky,
prava a logiky, hoci v pripade logiky ich existenciu povazuje za sporna ([16], 16).! Nor-
ma je podl'a neho vysledok vol'ového aktu, ktory je totozny s normotvornym aktom. Ta-
kyto akt je vedomym a zadmernym (intenciondlnym) l'udskym aktom zameranym na iny
Pudsky akt; stanovuje, Ze nieCo sa ma vykonat’; tymto aktom niekto predpisuje (prikazuje)
konanie, pripadne aj spdsob tohto konania niekomu druhému. Normotvorny akt vyhlasuje
platnost’ normy, ale eSte nezabezpecuje jej ucinnost. Okrem toho normy mézu vznikat’ aj
na zéklade zvyklosti ([16], 17 — 18). KI'icovym konceptom jeho ,,vSeobecnej tedrie no-
riem* sa napokon stal koncept ,,zékladnej normy* ako normy, ktord zddvodiuje alebo
predpoklada sama seba, resp. na dovod platnosti ktorej sa uz nemozno pytat’ ([16], 266 —
267).

Kelsenov normativizmus nasiel svojich pokracovatel'ov i odporcov (C. Schmitt, L. L.
Fuller a i.). Najvyznamnejsi analyticky filozof prava H. L. A. Hart (1907 — 1992) sice
nanho spociatku nadvdzoval, ale v kone¢nom dosledku vytvoril vlastni alternativnu teé-
riu, integrujucu oxfordsku filozofiu prirodzeného jazyka s utilitarizmom. Hart pod vply-
vom J. L. Austina a neskorého Wittgensteina analyzoval skor pojem ,,pravidla“ nez po-
jem ,,normy*“. Otazku ,,Co su pravidla?* — &i uz ako jedna z podstatnych zloZiek prava,
alebo vSeobecne — povazoval za jednu z najtazsich ([12], 24 — 25). ,,Pravidlo® je vel'mi
Siroky pojem a nie je jednoduché odlisit’ ho napriklad od spolocenského (skupinového)
zvyku. Ani také atributy pravidla, ako su zavédznost, predvidatel'nost’ sankcie, inStrumen-
talnost’ ¢i imperativnost’ nie si dostatocné na definovanie pravidla, o prdvnom pravidle
ani nehovoriac. Hart vSak nachadza odliSujuci znak prave v normativnosti pravidla, ¢o sa
prejavuje aj v jazyku tym, ze v kontexte pouzivania pravidla pouzivame normativnu ter-
minolégiu ,.typu ,je nevyhnutné‘, ,musis‘, ,mal by si, ,spravne‘, ,nespravne‘ ([12], 69).
Pravidlo na rozdiel od zvyku sa teda vyznacuje tym, Ze chce ustanovit’ isté konanie (spra-
vanie) ako spoloc¢enski normu ([12], 70). Vyhlasit’ isté pravidlo za normu je totozné so
zékonodarnym aktom autority s pravomocou vydavat’ zakony. Pravo stanovuje pomerne
vseobecné pravidld, normy a principy I'udského konania ako ndstroje jeho spolocenske;j
kontroly ([12], 129). Samotné pojmy noriem a normativity vSak Hart uz podrobnejSie
J. Raz, ktorého filozoficka koncepcia noriem je postavend na dvoch zakladnych premi-
sach: 1. normy su istym druhom pravidiel, napriklad tzv. kategorickych pravidiel, t. j.
pravidiel vyzadujucich alebo povol'ujlcich isté konanie; 2. normy st dévody konania,
preto zapadaju do explanacnej schémy vysvetlenia 'udského konania ([12], 9 — 10). Raz
blizsie Specifikuje normy ako ,,direktivne normy*, ¢o podl'a neho lepSie vystihuje ich
imperativnu povahu vo vztahu k praktickému konaniu, o ktoré mu ide, nez len ,,preskrip-

3 Norma, -ae, f. 1. uholnica (pravouhly trojuholnik ako pomécka na meranie pravého uhla), 2. pra-
vidlo, predpis, miera, meradlo; iuris norma pravny poriadok (M. Hlusikova: Latinsko-slovensky slovnik.
Bratislava: Kniha-spolo¢nik 2003, s. 556).

4 Ch. S. Peirce jednoznagne povazoval etiku, estetiku a logiku za normativne vedy. Kelsen, ktory
sa filozoficky pohyboval dost’ nevyhranene medzi Kantom, Husserlom a novopozitivizmom, na Peircea
vobec neodkazuje. Napriek tomu, Ze od r. 1940 zil v USA, kde dokonca zacinal na Harvardovej univer-
zite prednaSkami na pocCest O. W. Holmesa, Jr., jedného z €lenov Metafyzického klubu, jeho postoj
k pragmatizmu bol zrejme odmietavy.

3 Zasadnu kritiku Kelsenovho konceptu zakladnej normy podal J. Raz [26].
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tivnost™ ([12], 49 — 51). Okrem toho analyzuje ,,nedirektivne normy*, ktorymi st oprav-
nenia a povolenia ([12], 83 —106).

Filozoficky ovel'a prepracovanejs$iu koncepciu noriem, zahfiiajicu aj kriticka refle-
xiu Kelsenovej koncepcie, podal Wittgensteinov Ziak G. H. von Wright (1916 — 2003).
UZ v 50-tych rokoch 20. storo¢ia nacrtol svoj projekt deontickej logiky, ktorej jadrom je
prave ,logika noriem®, resp. ,,normativnych tvrdeni“. Von Wright poukazoval na to, Ze
samotny termin ,,norma‘“ ma nejasny alebo mnohozna¢ny vyznam; ako jej synonyma sa
pouzivaju ,,vzorec®, ,Standard®, ,typ*, ale aj ,nariadenie®, ,,pravidlo“ a ,,zdkon*; podla
neho su to vSak len Specifické pripady noriem, medzi ktoré zarad’uje aj zvyky a obycaje
([29], 1 — 8). Okrem nich analyzuje direktivy, t. j. ,technické normy*, ktoré sa tykaju
vztahu prostriedkov a cielov ([29], 9). Norma je preskripcia a podstatou normativnosti je
preskriptivnost’ ako opak deskriptivnosti ([29], 3). Kazda norma méd 6 komponentov:
povahu, obsah, podmienky aplikacie, autoritu, objekt a prilezitost’ uplatnenia ([29], 70 —
92). Norma, formulécia normy a normativny vyrok nie st totozné ([29], 93), pretoze plati
staré humovské rozliSenie, podl'a ktorého samotné normy neprijimame (alebo neodmie-
tame) pre ich pravdivost’ ¢i nepravdivost, ale pre ich imperativnost’ a preskriptivnost’,
kym vyroky o normach moézeme posudzovat’ z hl'adiska ich pravdivosti alebo nepravdi-
vosti.® Von Wright najprv hovori o samotnej ,,logike noriem*, pretoze si mysli, Ze aj me-
dzi samotnymi normami existuju logické vztahy a Ze logika je oblast’, ktora sa neobme-
dzuje iba na skumanie pravdivostnych hodnét. Dalej viak pokradoval vo svojom Zivot-
nom projekte deontickej logiky ako variantu modalnej logiky, v ktorej skor nez o normy
ide o formulacie noriem (vyroky o normach, normativne tvrdenia). NavySe, deonticka
logika zahfna aj d’alSie vyroky o konani, teda ,,logiku ¢inov*. Von Wright si dobre uve-
domuje limity formalizéacie a ,,logicizacie” tejto oblasti, trva vSak na tom, ze ide o ,,rozli¢-
né aspekty a Standardy racionality” ([30], 132), ktoré su relevantné pre praktické usudzo-
vanie.

Problém socidlnych noriem. Problém noriem a normativity nadobtida svoju intere-
santnost’, relevantnost’ a signifikantnost” az v socidlnom kontexte ako problém socidlnych
noriem. VSetky normy, ktoré my, l'udia, tvorime a uchovavame, su totizZ svojim pdvodom
i zmyslom socialne normy; socidlne st nielen etické a pravne, ale aj epistemické, este-
tické, jazykové a logické normy, aj ked’ ich normativita je skor implicitna nez explicitna.®

® Této distinkcia, ktora bola povodne formulovana na zaklade dichotomie hodnot a faktov, zvadza
k chybnému stotozniovaniu hodndt a noriem. Je to tradicia, ktoru je nacase opustit. Normy nie su iden-
tické s hodnotami, aj ked’ ich vztah treba eSte len vyjasnit.

7 Alternativny projekt logiky noriem a konania predlozil ,neointitucionalista®, brnensky rodak
O. Weinberger ([33]; [34]). Vychadza z kritickej recepcie Kelsena a von Wrighta. O. Weinberger je
pokracovatel'om tzv. brnenskej Skoly ,.normativnej pravnej teorie®. Jej zakladatelom bol FrantiSek Weyr
(1879 — 1951), ktory vo svojich pracach nastolil problém, ¢i je norma sid zodpovedajici pravidlam
logiky. Tymto problémom inspiroval k ,,normologickému skepticizmu® najprv svojho kolegu, ekonéma
a politologa Karla Englisa (1880 — 1961), ktory vo svojej Malej logike (1947) argumentoval proti logike
noriem, a neskor aj svojho priatela H. Kelsena. Weinberger ako Weyrov Ziak sa postupne (spolu s von
Wrightom, aj ked’ na inom filozofickom zéklade) dopracoval k opaénému stanovisku. Ukazuje predpo-
klady, ktoré treba splnit, aby logika noriem bola moZna.

® Implicitnti normativitu vetkych Fudskych praktik dokazuje na pragmatistickom zaklade R. Bran-
dom [6].
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Normy nie su iba abstraktné konceptudlne entity ¢i jazykové konstrukty. Na podporu tézy
o socidlnosti vSetkych I'udskych noriem moézZeme uviest’ prinajmensom tieto d’alSie (po-
merne trividlne) vSeobecné tézy: a) kazdy socidlny poriadok je vytvarany a udrZiavany
socialnymi normami (Ziadny socidlny poriadok nie je mysliteIny bez socidlnych noriem)
(pozri napr. [11]); b) normy st nastrojom socialnej organizacie, riadenia, kontroly a re-
gulécie (existuju preto, aby regulovali socialne konanie a socidlny Zivot I'udi) (pozri napr.
[81); ¢) 'udské normy su podporené socidlnou autoritou (¢i uz formalnou, alebo neformal-
nou) (pozri napr. [12]); d) samotny proces vzniku a mechanizmus fungovania noriem je
skrz-naskrz socialny (pozri napr. [20]; [28]).9

Pojem ,,socidlne normy* ma svoju pomerne dlhu histériu v socidlnych vedach i v so-
cidlnej filozofii. E. Durkheim bol prvym klasickym teoretikom modernity, ktory upriamil
pozornost’ na socidlne normy a vypracoval vlastni koncepciu. Existenciu noriem chéapal
nielen ako nevyhnutnu, ale aj ako pozitivnu podmienku existencie spolo¢nosti. Bez nich
nastava stav anomie ako stav rozpadu (rozkladu), ¢i dokonca absencie noriem, ktory ne-
gativne vplyva aj na duSevné zdravie I'udi. Rychla socidlna zmena, napriklad pri prechode
od tradicnej del’by prace k modernej, destabilizuje zauzivané normy a spdsobuje dezorien-
taciu, az suicidalne sklony [9]. Socidlny vyznam normy u Durkheima sa tak spéja skor
s ,,normalitou* nez ,,normativitou”: Norma je isty socialny Standard alebo vzor spravania,
ktory zabezpecuje ,,normalne* fungovanie socidlneho poriadku a ktory l'udia ,,normalne*
ocakavaju. Takéto fungovanie spolocnosti podla neho zabezpeCuji najprv ,,nepisané‘
normy (socialne navyky, zvyky, tradicie, obycaje) a az na druhom mieste ,,pisané* normy.
Regulécia spravania normami je tieZ dvojaka: interiorizované normy sa stavaju ,,druhou
prirodzenost'ou ¢loveka, inak normy pdsobia ako vonkajSie determinanty, ¢o je menej
ziaduce.

Podla M. Webera predstavuju socidlne normy isté
»pravidelnosti®, ktoré sa opakuji v socidlnom konani
a ktoré mozeme fakticky pozorovat. RozliSuje tri typy
noriem, ktoré tvoria kontinuum podl'a spdsobu dodrzia-
vania a zavdznosti. Prvym typom su zvyky, mravy a zé-
ujmy ([31], 69 — 74). Ide o uniformné typy socialneho
konania, ktoré 'udia dodrziavaju celkom spontanne a bez
prinucovania, pretoze su ,,vzité“. Ako druhy typ vyc¢lenu-
je konvencie, ktoré sa takisto dodrZiavaju bez printtenia,
avSak v kontexte posobenia suhlasu alebo nesuhlasu
ostatnych socidlnych aktérov. Prechod medzi zvykmi
a konvenciami je fluidny. Na opacnej strane kontinua
_ ' = stoja pravne normy (zékony), ktorych dodrZiavanie je
Max Weber - sprevadzané Specializovanym donucovacim aparatom
(sankcie a skupiny l'udi zamerané na ich tvorbu a pre-
sadzovanie) ([32], 311 — 325).

Dalsie dblezité aspekty v analyze socialnych noriem pridali dvaja americki sociolo-
govia — funkcionalisti T. Parsons a R. K. Merton. Podl'a Parsonsa je funkcia socidlnych
noriem (aj ked’ ich neodliSoval od hodnét a pravidiel) uplne zasadna v makrosocialnych

? Na pochopenie ontolégie noriem a normativity treba rozvinut koncept sociélnej ontologie, ¢o da-
leko presahuje ramec tohto textu.

392



dimenziach: Cely socialny systém ma normativnu povahu a kauzalne determinuje socialne
konanie. Funkcia noriem je aj legitimizujica, pretoZe na ich zaklade vieme rozlisit' pozi-
tivne a negativne stranky konania. Dalsia funkcia je prakticko-prediktivna, lebo na ich
zéklade vieme predvidat’ konanie druhych aktérov. Podstatné je aj to, Ze normy maju
objektivnu stranku, pretoze su to ,inStitucionalizované o¢akavania®“, a subjektivnu stran-
ku, pretoze si ich interiorizujeme na zéklade pochopenia, nenechdvame sa nimi len donu-
covat’ ([22], 75 — 77, 396 —398). Merton poskytol subtilnejSie analyzy smerujice skor
k mikrosocidlnym Struktiram a k dynamike, ked” vysvetl'oval nonkonformné a deviantné
spravanie, teda spravanie odchyl'ujice sa od etablovanych noriem, ktoré vSak vobec ne-
povazoval za ,,abnormalne®. Institucionalizované usmerfiujice normy neposkytuju akté-
rom vzdy priestor na realizaciu ich ciefov a Zivotnych planov. Strukturlna a staticka
racionalita inStiticii sa méze dostat’ do konfliktu s dynamickou inStrumentalnou racionali-
tou aktérov (nielen individualnych, ale aj skupinovych). Takéto mimoriadne neosobné,
skostnatené arigidné fungovanie instituciondlnych noriem je zvlast vyrazné v pripade
modernej byrokracie, ktora je zdrojom nadmernej konformity. Okrem tejto prevladajicej
formy adaptacie na moderné socidlne normy Merton vyclenuje dalSie Styri: inovaciu,
ritualizmus, Unik a rebéliu ([19], 132 —195).

Z pozicii modernizovanej durkheimovsko-parsonsovskej sociolégie pristupil k prob-
Iému socialnych noriem J. Coleman. Normu definuje ako vlastnost’ socidlneho systému,
nie ako vlastnost’ aktéra ([8], 241). Je to podl'a neho pojem, ktory vysvetl'uje tak fungo-
vanie spolo¢nosti, ako aj konanie 'udi. Norma konania vyplyva zo socidlneho prava na
kontrolu konania zo strany druhych a toto pravo je uznané konsenzom ([8], 243). Normy
su ucelové socidlne konstrukcie, ktorych cielom je regulovat’ konanie ([8], 244). Nastol'u-
je aj cely rad zaujimavych otazok, ako napriklad: Kedy a preco vznika norma s konkrét-
nym obsahom? Ako sa riesi konflikt noriem?

Pojem socialnych noriem je jednym z centralnych pojmov sociélnej teorie, a to nie-
len v klasickej ¢i modernej socioldgii,” ale aj v d'alsich socialnych vedach, napr. v kul-
tarnej antropoldgii, v kulturnych $tadiach atd’. Tu sa norma definuje ako ,.etablovany
spdsob spravania, voci ktorému sa oc¢akdva konformita“ ([4], 615), alebo ako ,,pravidlo,
ktoré ovlada vzorec socialneho spravania“ ([10], 261; [3], 132). V ostatnych desatrociach
sa tento pojem zacal plodne diskutovat’ v teérii hier, v teérii socialnej vol'by, v evolu¢nej
psychologii atd’.

Prevazne na baze analytickej filozofie a novopozitivizmu, ale aj teérie hier, formulo-
vala svoju vyznamnu a produktivnu koncepciu socidlnych noriem E. Ullman-Margalit
[28]. V centre jej pozornosti je otdzka vzniku a fungovania socidlnych noriem a z tohto
hladiska ich definuje ako ,,mozné rieSenia problémov®, ktoré vznikaju v istych typoch
socialnych situdcii: ,,Socidlna norma je predpisany navod na spravanie alebo konanie, kto-
rému sa ¢lenovia spolo¢nosti vo vSeobecnosti podriad’uju® ([28], 12). RozliSuje tri typy
takychto situacii a podl'a nich aj tri typy noriem: a) situacie a normy typu socialnej koope-
racie/konfliktu (vdznovej dilemy); b) situdcie a normy typu socialnej koordindacie; c) situ-
acie a normy typu socialnej nerovnosti ([28], 13). Isté typy noriem teda vznikaja v tychto
typoch situacii a aktéri ich pouzivaju ako rieSenia problémovych Zivotnych situécii.

7 pozicie teorie socialnej a racionalnej vol'by pristapil k problému socidlnych noriem

9V tomto texte nemame, Zial’, priestor ¢o len v naznakoch naértnif koncepcie socialnych noriem
M. Foucaulta, N. Eliasa, P. Bourdiecua ¢i d’alSich autorov.
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J. Elster. Normy su socidlne vtedy, ked’ s spolo¢né a podporované stihlasom alebo ne-
suhlasom, ktory moze byt aj emocionalny ([11], 99 — 100). Chce ich odlisit’ od moralnych
a prdvnych noriem, konvencii, osobnych a sikromnych principov, navykov a obsesii,
tradicii ako slepého opakovania a nasledovania a od inych mentalnych fenoménov ([11],
101 — 105). Poukazuje vsak na to, Ze normy (spolu s emdciami) st ve'mi slabo pochope-
nou oblast’ou l'udského zivota a ako problém sa mu javia aj samotny Ucel noriem, priciny
ich vzniku a ich funkcia v konani ([11], 125). Poukazuje tieZ na to, ze ak tu vobec ide
o racionalitu (t. j. ak plati, Ze je raciondlne dodrziavat’ normy), tak je to ind racionalita nez
inStrumentalna, pretoZe nie je orientovana na vysledky. Norma hovori imperativne: ,,Ko-
naj toto!“ alebo ,,Nekonaj toto!*, ale takato racionalita je nielen imperativna, ale aj samo-
ucelnd, orientovand sama na seba, pricom vysledok ju nezaujima, resp. implicitne pred-
poklada, Ze jej dodrziavanim sa vysledok automaticky dosiahne. Konanie podl'a noriem
moze byt bud’ samoucelné a neefektivne (ak sa povazuje za ddlezitejSie nez akykol'vek
inStrumentalny vysledok, za ,,dobro samo osebe®), alebo retroaktivne (ak v nom nejde
o budutcnost, ale o minulost) ([11], 98 — 99). Pdsobenie noriem mdze byt ,,do velkej
miery slepé, donucovacie, mechanické, a dokonca nevedomé® a nereflexivne ([11], 100).
Usiluje sa analyzovat’ podstatu socialnych noriem na priklade ich jednotlivych druhov,
ako s normy spotreby, normy proti prirodzenosti, financné normy, normy reciprocity,
normy lekérskej profesie, normy cti, normy odplaty, normy prace, normy kooperacie
a normy distribucie.

Nie vSetky normy st vysledkom zadmernej inStitucionalnej a intencionalnej normo-
tvorby. Su aj normy, ktoré nemajui ako autora oficidlneho zakonodarcu. Su to ,,nepisané
a nekodifikované normy; nemdzeme ich najst’ v knihach ani nam o nich nebuda hovorit,
ked’ sa budeme pokusat’ preniknat’ do cudzej kultary“ ([11], ix). Takéto normy niektori
sucasni autori povazuju za ,,pravé socidlne normy* a definuju ich ako ,jazyk, ktorym
hovori spolo¢nost’, ako stelesnenie jej hodnot a kolektivnych tizob..., ako spolo¢né prak-
tiky, ktoré drzia skupiny 'udi pohromade* ([11], ix). Su ,,gramatikou spolocnosti, pretoze
tak, ako subory lingvistickych pravidiel su implicitné jazyku a definuja ho, socialne nor-
my su implicitné fungovaniu spolo¢nosti a robia ju tym, ¢im je* ([11], ix). Socidlna norma
ako neformalna norma nie je totoznd so ziadnym pravidlom ¢i pravidelnym spravanim. Je
to behavioralne pravidlo vztahujlice sa na ista situdciu, priCom toto pravidlo aj situacia
musia zodpovedat’ istym podmienkam, ako su kontingencia, podmienena preferencia,
empirické ocakavania a normativne ocakdvania so sankciami ([11], 10 — 11). Socialna
norma je ,,vzorcom racionalne regulovaného konania, ktory je platny pre skupinu
a udrziava sa aktmi konformity* ([14], 30). Socialna norma je socidlnou reprezentaciou
(alebo socidlnym faktom, ¢o je to isté), vyznaCujicou sa mentdlnymi atributmi, ako je
napriklad presvedcenie aktéra, Ze by mal konat’ istym spdsobom, a vedomie, ze ak nebude
tak konat’, riskuje exklaziu socialnou skupinou, atd’., ale aj behavioralnymi charakteristi-
kami, ktoré najlepSie vystihuju pojmy socidlneho zévézku a konformity ako spravania
zavislého od tlakov a vplyvov sociélnej skupiny atd’. (pozri napr. [14], 123 — 159).

Ukazuje sa, Ze koncept socialnej normy je komplexny a jeho vymedzenie vyzaduje
interdisciplinarnu kooperaciu viacerych disciplin. Vynara sa tu mnoZzstvo otazok, pri rie-
Seni ktorych sa teoretické explanacie a interpretdcie musia prelinat’ s empirickymi vy-
skumami noriem, ktoré dnes uz existuju (pozri napr. [13]). Okrem zékladnej otazky ,.Co
su socialne normy a ako determinuji 'udské (socidlne) konanie?* st to napriklad otazky:

'“
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Odkial sa bert socialne normy?; Aky je ich zmysel?; Co je ,,za* socialnymi normami (ak
za nimi vobec nieco je)?; Aké socidlne intencie, ciele alebo zaujmy?; Kto stanovuje nor-
my, preco a ako?; Aké normy stanovuje?; Formuluji normy len povinnosti a prikazy,
alebo aj nejaké moznosti a vol'by?; Je moznd jednoznacnd interpretacia noriem?; Aké su
dovody akceptacie ¢i odmietnutia noriem?; Aké su kritéria dobrych noriem? Normotvor-
ba je mimoriadne zodpovedna cinnost’, ktora si vyzaduje vyznamné socialne kompeten-
cie, najmi v pripade pravnych noriem."" Filozofii poskytuje cel4 tato problematika mnoz-
stvo neprebadaného materialu a podnetov. Reflexia socidlnych noriem umoziiuje vhl'ad
do ,,utrob* spolocnosti a filozofia méze odhalovat’ ,,meta-normy*, podl’a ktorych sa so-
cidlne normy vlastne tvoria.

Zivereéné poznamky. Zijeme vo svete socialnych noriem. Moderna spolo¢nost’ je
nemyslitel'na bez socidlnych noriem najréznejSiecho druhu. Normy st nepochybne néstro-
jom socialnej regulacie a kontroly. Tlak verejnej mienky a autorit sa uplatiiuje na zabez-
pecenie poslusnosti aj bez ohl'adu na obsah, dosledky a kvalitu noriem.

V sucasnosti pozorujeme v naSej spoloc¢enskej praxi zna¢né usilie riadiacich a kon-
trolnych aktérov regulovat’ a kontrolovat’ vSetko prostrednictvom jedného druhu noriem,
a to ,,procedurdlnych noriem®, t. j. pisanych predpisov, direktiv, nariadeni, pokynov atd’.
Najmi Statne institGcie predpokladaju nizku Uroven internalizcie noriem, preto zvysuju
riadenie prostrednictvom vonkajSich noriem. Objektom takéhoto riadenia je konanie dru-
hych aktérov, obvykle subordinovanych v socidlnej Strukture a hierarchii. Deciznym akté-
rom vSak neraz chyba kvalifikovany koncept vzt'ahu socidlnych noriem a l'udského kona-
nia. Predpoklad, Ze ¢im viac formdalnych oficidlnych noriem vydavame, tym v&cSiu so-
cidlnu efektivnost’ konania dosiahneme, je iliziou, ak nie priamo omylom byrokratického
myslenia. Spociva v tom, Ze stavia iba na jednom type motivacie regulovaného aktéra: na
jeho poslusnosti a konformite ¢i strachu pred sankciami. Subordinovany aktér v3ak dis-
ponuje aj d’alSimi potenciami, ako st racionalita a kreativita, nehovoriac uz o potrebe
slobody, samostatnosti a nezavislosti konania. Dobra norma je len efektivna norma, ktord
prinasa socidlne optimum.

Situacii regulovania prostrednictvom noriem sa v modernej spolo¢nosti nevyhneme;
musime sa s fou ucit’ Zit. To by v8ak nemalo znamenat’ pasivitu vo¢i norméam. Pri konani
treba vzdy brat’ do ivahy dosledky, teda aj pri konani podl'a noriem ¢i proti nim. Konanie
podra noriem méze niekedy priniest’ visie socidlne $kody nez konanie proti normam.'
Normy mdZu pdsobit’ aj ako fosilie, ktoré brénia raciondlnemu mysleniu a efektivnemu
konaniu podobne ako zvyky a tradicie, ktoré vznikli kedysi v Gplne inej historickej situd-
cii, no nad’alej sa udrziavaju, hoci uz len z bazlivej piety alebo brutalnou silou autority.
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