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The paper deals with the reception and modifications of aristotelism in the episte-
mology, metaphysics and theology of John Duns Scotus. As a consequence of these
modifications Scotus became the founder of a new philosophical-theological vocabu-
lary. In the first part of the contribution the history of aristotelism in the Hellenic pe-
riod is outlined; the second part examines two lines of aristotelism: that developed in
the Latin European West on one hand and that of the Greek-Arabic East on the other
hand. The reception and modification of aristotelism in the considerations of J. D.
Scotus is examined in more detail on the historical-philosophical background in the
third part: rational intuition, ontological conception of metaphysics as scientia tran-
scendens, theology as a practical science. In conclusion the author shows how Sco-
tus’s modification of aristotelism influenced the rise of modern science.
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Domnievame sa, Ze na postoj Jana Dunsa Scota k dedic¢stvu aristotelizmu sa vel'mi
hodi myslienka neddvno zosnulého amerického filozofa R. Rortyho, ktori sme zachytili
pri Citani jeho ¢lanku Kontingencia liberalneho spolocenstva. Zda sa, ze Rortymu ide
Casto o zachytenie nerovnovazneho stavu pri vytvarani novych ,slovnikov* ¢i dialektov
nielen vo filozofii, ale aj v inych vetvach kulttry. Rorty hovori, Ze ,,pojmy, ktoré pouziva-
ju zakladatelia novych foriem kultirneho zivota, st tvorené vacsSinou pozickami zo slov-
nika kulttry, ktoru sa usiluja nahradit™ ([23], 223).

Jan Duns Scotus sa ndm na zaklade problémov, ktoré predstavime, ¢oraz viac javi
ako myslitel’, ktory je tvorcom nového filozoficko-teologického dialektu, ¢im otvara nové

Domnievame sa, Ze nas ¢lanok mozeme nazvat’ aj Jan Duns Scotus — krizovatka filo-
zofie. V Clanku sa vedome nebudeme venovat’ recepcii platénskeho filozofického nare-
&ia ani recepcii aristotelizmu v celej jeho 3irke a hibke v eurépskom ¢&i arabskom stredo-
vekom mysleni, ale sa po kratkom dejinnofilozofickom exkurze, obmedzime na jeden typ
recepcie aristotelizmu, ktorym bude filozoficko-teologicka syntéza Jana Dunsa Scota.

Duns Scotus pri vytvarani svojho ,,filozoficko-teologického dialektu* cerpa z dvoch
»slovnikov®. Jednym z nich je dedi¢stvo aristotelizmu, druhym je frantiSkanska spirituali-
ta s vlastnou viziou sveta a ¢loveka, ktorej zdkladnymi ¢rtami su priméat vole, doraz na
slobodu, individuum a chépanie stupniov poznania ako stupiiov lasky ([11], 12 — 13).

Aristotelizmus preZil celkom dobrodruzny pribeh, ktory je jednym z pribehov filozo-
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fie ako takej. Dobrodruznost’ tohto pribehu za¢ina uz kratko po Aristotelovej smrti. Teof-
rastos zdedil Aristotelovu kniZnicu a po fiom presla do rik jeho synovca Nelea, ktory
Aristotelove diela — ¢i uz zo sklamania, Ze sa nestal Teofrastovym nastupcom, alebo pre-
to, Ze ich chcel uchranit’ pre zni¢enim — preniesol do mesta Skepsis blizko Troje v Malej
Azii a ukryl ich v akejsi pivnici & jaskyni.

O dve storoc¢ia neskor boli Aristotelove diela najdené vo vel'mi Ubohom stave.
V prvom storo¢i pred Kristom ziskal a priniesol poSkodené rukopisy do Atén Apellikon
z Teosu a po podrobeni Atén v roku 68 pr. Kr. sa Aristotelove diela dostali do Rima, kde
ich mal prezriet’ a doplnit’ knihovnik Tyrannion. Na zéklade Tyranniovej prace jeho ziak
Andronikos z Rodosu zostavil prva ediciu Aristotelovych diel. Prave Andronikova edicia
prinavratila Aristotela svetu: Bekkerova edicia, ktort dnes ¢itame, vychadza z Andronika.
Ci uz tejto ,,skeptickej* faze pribehu aristotelizmu uverime, alebo nie, bolo by asi dost’
odvazne povedat’, Ze stratenim Aristotelovych diel na dve storocia zmizol aj jeho mys-
lienkovy odkaz. Pravdepodobne v Lykeiu v Aténach kolovali nejaké kopie ¢i zaznamy
niektorych jeho diel, aj ked musime odovodnene dodat’, ze aristotelizmus bol v Uizadi
([4], 10).

Andronikos, ako o tom hovori Porfyrios, zluCoval Aristotelove samostatné traktaty
do celkov podla pribuzného predmetu ¢i témy. Kataldég Aristotelovych diel od Diogena
Laertského napriklad neuvddza Topiky, ale sedem samostatnych traktatov. Andronikos
jeden traktat rozdelil, vSetky potom zlucil do jedného celkového diela pozostavajiiceho
z 6smich knih. Andronikova edicia bola tak vychodiskom obnoveného zadujmu o Aris-
totelovu filozofiu, ktorého plodom bolo mnoho komentarov: ¢i uz od samotného Andro-
nika, alebo od Alexandra z Afrodisiady, ktory bol pre jasnost’ svojich vykladov nazyvany
aj ,,druhym Aristotelom* ([4], 11).

Aristotelizmus bol neskér pohlteny novoplatonizmom. Porfyriov Uvod k Aristotelo-
vym Kategoriam — Isagogé je svedectvom tohto prelinania. Tym, Ze bol aristotelizmus
pohlteny novoplatonizmom, na ktory intenzivne nadvédzovalo rané krestanstvo, dostal sa
aristotelizmus len cez novoplatonsky exil na latinsky Zapad. Tu by sme vSak skon¢ili nase
predstavenie prvého — anticko-helénskeho dejstva dobrodruzného pribehu aristotelizmu.

Druhé dejstvo aristotelizmu mozno pripodobnit’ k rieke, ktora sa na dlhsi ¢as rozdvo-
juje, aby sa neskodr, v 12. a 13. storo¢i, v obdobi vrcholnej scholastiky tieto dve ramena,
poznacené sedimentmi Uizemi, kadial’ tiekli, znova v celej svojej sile spojili, a tak pripravi-
li triumfalny vstup Aristotela, sprevadzaného arabskymi a zidovskymi komentarmi, na
latinsky Zapad. Tento triumfalny vstup, toto vistenie je tretim dejstvom pribehu aristote-
lizmu. Vratme sa vSak k spominanym dvom ramenam. Prvym je Zivot aristotelizmu na
latinskom krest'anskom Zapade, druhym je jeho zivot na grécko-arabskom Vychode.

Na latinskom krest'anskom Zapade bolo z Aristotela do 12. storo¢ia zname len torzo,
nazyvané logica vetus. Aristotelizmus tu Zzil prostrednictvom Aristotelovych logickych
spisov ako Kategorie a O vyjadrovani, Porfyriovho Isagogé a prostrednictvom ich latin-
skych prekladov a komentarov od Boethia ([18], 14 — 16).

Hoci zname Aristotelove texty sa venovali najmé logickym problémom, podnecovali
k avaham, ktoré prekracovali pole logiky a dotykali sa metafyzickych, epistemologickych
a teologickych problémov.

Najzaujimavejsie prejavy vplyvu aristotelizmu pred 12. storo¢im nachddzame v spo-
re o status univerzalii, ked’ sa formuju tradi¢ne zname pozicie nominalizmu (vokalizmu),
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extrémneho a umierneného realizmu s dosledkami v teologii pri vyklade trinitarnej dog-
my, d’alej v spore medzi augustinovsko-stoickym a aristotelovskym delenim filozofickych
disciplin, v eucharistickom spore ¢i neskor v tzv. spore medzi dialektikmi a antidialektik-
mi, tykajtcich sa miesta, funkcii a kompetencii Cisto raciondlnej argumentacie v teoldgii
([211, 21 =70).

Po predstaveni prvého ramena, v ktorom bol aristotelizmus v akejsi redSej forme,
prejdeme k druhému, kde je mySlienkovy odkaz Aristotela vo vacSej koncentracii. Velku
zasluhu na udrZani a rozsireni aristotelizmu na Vychode mali najmé krestanski gnostici
a hereticki krestania — monofyziti a nestoriani —, ktori prelozili grécky original Aristote-
lovho Organonu do syréiny a po dobyti lizemia Syrie Arabmi sa tak arabski intelektuali
dostali v porovnani s latinskym Zapadom k bohatSiemu zdroju Aristotelovho myslienko-
vého dedicstva. Uz v 9. storoci bola vicsina Aristotelovho diela, ako aj antické komentéare
v arabCine. K Aristotelovym spisom sa pripdjali aj presudo-aristotelovské diela ako Aris-
totelova teoldgia Ci Liber de causis. Tym sa z arabliny na niekol'ko storo¢i stava d’alsi
dolezity jazyk filozofie. Svoj kulmina¢ny bod dosahuje recepcia aristotelizmu v arabsko-
moslimskom prostredi vo svojich dvoch predstavitel'och, ktorymi boli Avicenna a Aver-
roes, v Zidovskom prostredi najmé v postave Mose Maimonidesa ([18], 19 — 21).

V 12. storoCi sa rozdelené ramenad aristotelizmu spajajui. Recepcia aristotelizmu za-
cala okolo roku 1150 a okolo roku 1230 bola ukonéena. ,,V dejinach filozofie je len zopar
situdcii, v ktorych stretnutie sa dvoch kultar viedlo k tak Sirokému, vplyvnému, a mozno
az po dneSok pretrvavajucemu vyvoju. Jednou z tychto situacii je stretnutie latinského
Zapadu s Aristotelovym filozofickym odkazom, ktory bol sprevadzany dielami a komen-
tarmi od Zidovskych, a najma arabsko-moslimskych filozofov* ([12], 11).

Zasluhou mnohych prekladatelov druhej polovice 12. storocia sa postupne Zapad
oboznamuje s celym Aristotelovym dielom, ktory sa ,,na chrbtoch tiav* dostava z cen-
tralnej Azie a Blizkeho vychodu do Eurépy. Okrem diel Aristotela sa prekladaju diela
Avicennu a Averroesa.

Pre vtedajsie krestanstvo nebol neprijatelny slovnik aristotelizmu, ale skor obsahy,
ktoré sa s nim spéjali, ¢i ktoré priamo alebo nepriamo implikoval. Spor medzi tradi¢ne,
t. j. augustiniansky zmysl'ajucimi teoldgmi a aristotelizmom ovplyvnenymi artistami nedal
na seba dlho ¢akat’. Spomedzi aristotelovskych artistov st nam zndme najmé dve mena:
Boethius z Déacie a Siger z Brabantu, ktori boli podozrievani zo zastavania aristotelovsko-
averroistickych nazorov ako monopsychizmus, vecnost’ sveta, smrtel'nost’ 'udskej duse,
absolutny determinizmus, teéria dvoch pravd, blazenost’ dosiahnutel'na vlastnymi silami
a vrcholiaca vo filozofickej teérii.' V hre sa ocitli centralne vierouéné ¢lanky krestanstva:
stvorenie z ni¢oho a s casom, nesmrtel'nost’ l'udskej duse, potreba milosti pri Ziti moralne
dobrého zivota a pri dosahovani prisl'ibenej a Giplne zadarmo darovanej vecnej blaZzenosti

' BOETHIUS DE DACIA: De summo bono: ,JEt quia quilibet delectatur in illo quod amat et ma-
xime delectatur in illo quod maxime amat, et philosophus maximum amorem habet primi principii, sicut
declaratum est, sequitur quod philosophus in primo principio maxime delectatur et in contemplatione
bonitatis suae. Et haec sola est recta delectatio. Haec est vita philosophi, quam quicumque non habuerit
ma v tom, ¢o najviac miluje, aj filozof v najvy$sej miere miluje prvy princip, ako uz bolo ukédzané.
Z toho vyplyva, Ze filozof ma poteSenie v najvyssej miere v prvom principe a v kontemplacii jeho dobro-
ty. Alen toto (poteSenie) je tym spravnym. To je Zivot filozofa. A kto by tak neZil, neZije spravne.] —
Por: http://www.intratext.com/IXT/LAT0844/ P1.HTM

Filozofia 64, 1 11



po smrti, nadprirodzene zjavena nauka, sloboda Boha i ¢loveka.

Reakcie teolégov na aristotelizmus boli spociatku negativne. Prva reakcia sa datuje
10. decembra 1270, ked’ parizsky arcibiskup Stefan Tempiere odstdil 13 aristotelizmom
ovplyvnenych téz ako nezlucitelnych s vierou. No tieto tézy nasli ohlas skor u teologov
nez u artistov, $irenie ,filozofickych bludov® pokracovalo. Papez Jan XXI., vlastnym
menom Petrus Hispanus — byvaly ucitel’ logiky na Parizskej artistickej fakulte — 21. janu-
ara 1277 poveril parizskeho arcibiskupa preskiimanim situdcie na artistickej fakulte. Ar-
cibiskup ustanovil komisiu 16 teolégov, ktord uz 7. marca 1277 vytvorila listinu s 219
tézami, ktoré s nezluCitel'né s krest'anskou vierou a ktoré sa pod hrozbou exkomunikécie
nemodzu zastavat’. Hoci sa odsidenia vynesené parizskym arcibiskupom vztahovali len na
Parizsku univerzitu, nezostali nepovsimnuté. Desat’ dni po odsudeni tychto téz nasledova-
li odsudenia aj na univerzite v Oxforde arcibiskupom z Canterbury Robertom Kilward-
bym, ktory, hoci bol dominikan, sympatizoval skor s augustinovskym chapanim teolégie
([71, 207 — 213).

Hoci tieto odstudenia predstavovali vazny a ostry zasah do akademickych slobod uni-
verzit, mali, domnievame sa, aj jedno pozitivum: kriticky pristup k Aristotelovi a aristo-
telizmu vobec, analytické Citanie jeho diel a akési uvolnenie zo zviazanosti jeho autori-
tou, jeho premyslanie, domysl'anie, a tym aj prekracovanie.

Postoj Jana Dunsa Scota k aristotelovsko-arabskému dedi¢stvu mdzeme vyjadrit’ aj
citdtom z jeho diela Ordinatio: ,,Nechcem im (Aristotelovi a Avicennovi) vkladat’ do ust
hlapejsie veci, nez sami hovoria, alebo nez to, ¢o z ich re¢i nevyhnutne vyplyva, ale z ich
re¢i chcem prijat’ najrozumne;jsi nazor, akym len mozem.*

Akym spdsobom sa Duns Scotus (aby sme sa vratili k R. Rortymu), stava tvorcom
nového filozoficko-teologického dialektu? Tuto otdzku nemozno zodpovedat bez zo-
hladnenia uz spomenutej krizy, v ktorej sa latinsky Zapad ocitol v druhej polovici 13.
storocia.

Tak ako stredoveka filozofia ani antické filozofia nepredstavuje jednoliaty monolit.
Obe skor predstavuju historické obdobia dejin filozofie, v ktorych sa stretavame s plu-
ralitou konkurujtcich si alebo konvergujucich pradov. Teologia zvyCajne prijimala pre
svoju raciondlnu interpretaciu konkrétnu filozoficki bazu. Pre krestanstvo to boli v ob-
dobi patristiky najméd podnety a terminologia z Platonovej, platonskej a novoplatonskej
filozofie, v obdobi vrcholnej scholastiky sa vtedajSia krestanska teoldgia, formovana naj-
mi platonsko-augustinovskou duchovnou tradiciou, ocitla pod vplyvom terminologie
aristotelizmu. Aj napriek divergentnosti filozofickych podnetov mozno celkovo povedat,
ze filozofia vo svojich mnohorakych pradoch ponukala teoldgii ,,pojmoslovie”, ktoré
sluZilo ako nastroj pri raciondlnej interpretacii pravd viery ([20], 13), ¢im ,,metafyzika
dala krestanskej teoldgii systematicku rec* ([22], 13).

Tvorba Jana Dunsa Scota (1265/66 — 1308) spada do obdobia, ktoré nasleduje po uz
spominanom burlivom obdobi vyrovnavania sa s aristotelovskym myslienkovym dedic-
stvom.

Jedno riesSenie tejto krizy je dielo Bonaventaru, ktory sa pokusal celé filozofické
myslenie priviest’ znova pod strechu teologie. Druhym rieSenim je cesta Alberta Velkého

2 JAN DUNS SCOTUS: Ord. I d. 8p. 2q. un. n. 250, ed. Vat. IV 294: ., Nolo eis [Aristoteli et Avi-
cennae] imponere absurdiora quam ipsi dicant vel quam ex dictis eorum necessario sequantur, et ex
dictis eorum volo rationabiliorem intellectum imponere quem possum.*
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a Tomasa Akvinského, ktori filozofiu chépali ako samostatny néaprotivok, ku ktorému
stoji teoldgia v opatrnom vzt'ahu. Zaroven poukazovali na rozdiel medzi Aristotelom
a arabskymi komentarmi, ako aj na aporetickost’ samotnej Aristotelovej filozofie. Alebo
sa tento spor da riesit’ tak, ako to urobili profesori na artistickej fakulte v PariZzi: zriekli sa
akékol'vek vzajomného prepojenia. Tym boli predstavené tri rieSenia, ktoré Scotus dobre
pozna. Bonaventurovo rieSenie nie je dlhodobo schodné, model Akvinského sa mu zdal
v mnohom Ustretovy. Scotus sa zasadzoval za kritickejsi pristup ([11], 14 — 15).

Na vybranych prikladoch predstavim Scotov pristup k aristotelizmu, to, ako ho menil
a ako bol tvorcom nového dialektu. Tymito pripadmi budu jeho inovéacie v epistemologii,
metafyzike a teologii.

Prvym prikladom je Scotova modifikacia nosného momentu aristotelovskej episte-
mologie — intellectus est universalium, sensus particularium ([3], 417b 22 — 23, 64). Téato
modifikacia sa tyka otdzky, ¢i aj rozum okrem poznania vSeobecného je schopny poznat’
individualne ako individudlne. Opoved'ou je Scotova tedria raciondalnej intuicie ([13], 85
—100).

Oproti intuitivnemu poznaniu stoji abstraktné, ktoré je nevyhnutne spité
s existenciou intencionalnych reprezentantov (fantazmy, species intelligibilis), ¢im od-
hliada od existencie a pritomnosti predmetu, tyka sa spolo¢nej prirodzenosti predmetov,
je potvrdzované faktom vedeckého poznania a diskurzivity ako takej.’

Existenciu intuitivneho poznania, ktora nie je az také samozrejmd, Scotus podporuje
niekol'kymi argumentmi. Prvy sa zaklada na prisI'ibeni blazeného videnia Boha, druhy na
poriadku dokonalosti medzi mohutnostami duse: Ak zmysly poznavaju individudlny
predmet ako existujuci, tak ho poznava aj rozum ako dokonalejsia mohutnost’.! Z toho
vylyva, Ze na vSeobecné sa vztahuje abstraktné poznanie, na individualne ako existujice
poznanie intuitivne.

Scotus svoju tedriu racionalnej intuicie Specifikuje: Nemame jej dokonala formu, t. j.
nepozndvame existujucu jednotlivinu v jej principe individuacie, ale mame len nedokona-
I formu, ktora sa tyka predmetu ako existujiceho bez poznania jeho individuality. Tato
forma intuicie, ktora je subezna so zmyslovym vnimanim, tvori zdklad vysvetlenia kon-

3 JAN DUNS SCOTUS: Quodl. q. 6 n. 7, ed. Viv. XXV 243: ,.... distinguitur de duplici actu intel-
lectus ... unus indifferenter potest esse respectu obiecti existentis, et non existentis, et indifferenter etiam
respectu obiecti, non realiter praesentis, sicut et realiter praesentis; istum actum frequenter experimur in
nobis, quia universalia, sive quidditates rerum intelligimus aeque, sive habeant ex natura rei esse extra in
aliquo supposito, sive non, et ita de praesentia et absentia ... iste actus intelligendi, qui scientificus dici
potest, quia praevius et requisitus ad scire conclusionis, et ad intelligere principii, potest satis proprie
dici abstractivus, quia abstrahit obiectum ab existentia et non existentia, praesentia et absentia.*

* JAN DUNS SCOTUS: Quodl. q. 13 n. 8, ed. Viv. XXV 521: ,Aliqua ergo cognitio est per se exis-
tentis, sicut quae attingit objectum in sua propria existentia actuali... aliqua [cognitio] etiam potest esse
objecti existentis, ut existentis, quia talem habebit beatus de objecto beatifico, alioquin posset aliquis
esse beatus in objecto, esto per impossibile, ipsum non esset existens, de quo dicitur habere claram vi-
sionem, sive facialem, propter hoc quod actus eius cognoscendi tendit in illud, ut in se praesens in prop-
ria existentia actuali. Secundo probatur idem, quia quidquid est perfectionis in cognitione, magis potest
competere cognitioni intellectivae quam sensitivae... ergo intellectus potest habere actum, quo sic attin-
gat objectum in sua reali existentia... Et si concedatur de intellectu nostro, ipsum, scilicet posse habere
talem actum cognitionis, quo attingat rem, ut existentem in se, pari ratione potest hoc concedi de quo-
cumgque objecto, quia intellectus noster est potentialis respectu cuiuscumque intelligibilis.
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tingentnych pravd o veciach a vnitornych stavoch duse ¢i aktov spominania.’

Dalsou Scotovou modifikaciou aristotelizmu je metafyzika ([14], 116 — 119). Aristo-
telova prva filozofia mala teologické ambicie, v poznani bozského sticna sa dosahoval
vrchol ,teérie”, atym aj v najvysSej miere 'udsky mozna blazenost’ ([1], 1077b 22 —
1077a 20; 252; [1], 1177b 30 — 34; 253 — 254).°

Hovori, Ze 'udsky rozum je schopny pochopit’ obsahy zjavenia, no zdoraznuje, Ze na
poznanie ciel'a, ako ho ukazuje zjavena teoldgia, rozum nestaci. Podl'a Scota teologické
videnie kvalitativne prekracuje filozofické, teoldgia ukazuje vzneSenejsi ciel’ Cloveka nez
filozofia a ponutka aj istejSie poznanie prostriedkov na jeho dosiahnutie. Ak teda teologia
ponuka vzneSenejSie poznanie ciela ¢loveka, tak vo vicSej miere zdokonal'uje aj jeho
prirodzenost’, &im je v principe zddvodnena jej potrebnost’.’

Tym Scotus zbavuje metafyziku jej teologickych ambicii a to ho vedie aj k znovu-
urceniu podoby metafyziky, ¢o usti do kritiky l'udského rozumu, t. j. do vymedzenia jeho
kompetencii, pricom hranice rozumu budu aj hranicami metafyziky.

Sémanticka analyza pojmov podl'a Scota ukazuje, ze v ich zéklade je najvSeobecnej-
$i pojem, v horizonte ktorého je poznavané vSetko a ktory tak ur¢uje dosah nasho rozumu.
Tymto pojmom je pojem sticna. Uplna jednoduchost’ a neur&itelnost’ tohto pojmu podra
Scota znamena, Ze prekracuje kategorialnu schému, a preto ho oznacuje za transcendent-
ny. Tento pojem, ktory je adekvatnym predmetom rozumu, je aj predmetom metafyziky,
a preto ju Scotus nazyva scientia transcendens. V horizonte pojmu slicna je poznavany aj
Boh ako nekonecné sticno, ¢o bude cielom metafyziky. Tym Scotus koncipuje metafyzi-
ku s vyrazne ontologickymi ¢rtami, ktora vystupuje ako samostatnd veda a neprotireci
zjavenej teologii.® V zastupnom pojme Boha ako ,,nekone&ného stcna“ sa metafyzika
a nasa teoldgia stretavaju a tvoria komplementarnu jednotu ([5], 150).

> JAN DUNS SCOTUS: Ord. Il d. 3p. 1 q. 6 n. 191, ed. Vat. VII 486: ..... concedo quod ,singula-
re’ est per se intelligibile, quantum est ex parte sui (si autem alicui intellectui non sit per se intelligibile,
puta nostro, de hoc alis); saltem nonest ex parte eius impossibilitas quin possit intelligi, sicut nec ex
parte solis est impossibilitas videndi et visionis in noctua, sed ex parte oculi noctuae.“ JAN DUNS
SCOTUS: Met. VIl q. 15 n. 22, Oph. IV 302: .... natura autem non movet secundum gradum singularita-
tis.“ JAN DUNS SCOTUS: Ord. lll d. 14 q. 3 n. 6, ed. Viv. XIV 527: ,Oportet igitur propter veritates
contingentes, quae sunt de existentibus, et existentia sunt, cognoscendas, habere aliqua obiecta in se
praesentia, ut possint intuitive cognosci et videri.“ JAN DUNS SCOTUS: Ord. Il d. 14 q. 3 n. 6, ed.
Viv. XIV 527: ..... non enim esset nata sic cognosci sessio Petri, nisi esset praesens in se.*

 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p. I q. un n. 24, ed. Vat. I 15 ,... naturaliter est cognoscibile
primum obiectum intellectus esse ens, secundum Avicennam, et naturaliter cognoscibile est in Deo
perfectissime salvari rationem entis; finis autem cuiuscumque potentiae est optimum eorum quae conti-
nentur sub eius obiecto primo, quia in illo solo est perfecta quietatio et delectatio.”

" JAN DUNS SCOTUS: Lect. prol. p. 1 q. un n. 37, ed. Vat. XVI 16: ,Et ego pono quod tantum
potest acquirere ex naturalibus, cum ipso Philosopho; et cum hoc pono plus, quod sibi correspondet
perfectio nobilior, quae causatur a superiore agente; et ideo dignifico naturam et non vilifico.” Por. ([5],
41; [24], 38).

8 JAN DUNS SCOTUS: Lect. I d. 8p. 1 q. 3n. 110, ed. Vat. XVII 37: ..... tamen dicitur esse genus
generalissimum quia non habet aliquod genus superveniens, sic dicitur aliquid conceptus transcendens
quia non habet supervenientem conceptum quem determinat: ideo est transcendens. Et sic est sapientia
transcendens, quae formaliter de Deo dicitur et sapientia increata. JAN DUNS SCOTUS: In Metaph.
Prol. n. 18, Oph. Il 9: ..... necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se consideret illa
transcendentia. Et hanc scientiam vocamus metaphysicam, quae dicitur a ‘meta’, quod est ‘trans’, et
‘ycos’ ‘scientia’, quasi transcendens scientia, quia est de transcendentibus.” Por. ([10], XII).
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Aj v samotnom chépani pojmu sucna Scotus opusta aristotelovsko-tomisticku kon-
cepciu metafyziky, ktora sa zakladala na analogickom chéapani tohto pojmu.

Scotus nahradza analogiu jednoznacnost'ou. Uvedomuje si, Ze prijatim jednoznac-
nosti destruuje dovtedajSiu podobu metafyziky. Situcia sa podl'a neho ale meni: Je to
prave analogia, ktord nici filozofiu. Jednoznacnost’ je vSak nosna nielen pre filozofiu, ale
aj pre teologiu. Scotus hovori: ,,Ak by sticno neobsahovalo jeden — totiZ jednozna¢ny —
obsah, teologia by sa zniila.“” Jednoznagnost, na prvy pohl'ad zdajuc sa destrukciou, je
v skutocnosti zachranou dvoch vied: filozofie i teolégie ([6], 12).

Scotova metafyzika uz nie je vedou o prvom najdokonalejSom sticne, totiz o Bohu ¢i
podstate, ale je vedou o transcendentnom pojme sticna a jeho nevyhnutnych vlastnostiach.
Ontologické chapanie metafyziky je aj oslobodenim od kozmologickych predstav, od
ktorych bola zavisla aj Akvinského metafyzika ([25], 19; [11], 20 —21).

Daldim problémom, pred ktorym Scotus stoji, sa tyka vedeckosti zjavenej teologie.
Vedecké poznanie musi byt isté, evidentné, jeho predmet musi byt nevyhnutny a musi
postupovat’ sylogisticky.'” Aviak teolégia stoji na viere, tyka sa kontingentnych ¢inov
Boha a l'udi a zdorazniuje sa v nej individuum ako také.

Musime odhliadnut’ od idealneho teologického poznania, ktoré je pre nas nedosia-
hnutel'né, a koncentrovat’ sa na ,,nasu teoldgiu®, ktord, aj napriek tomu, ze nespiﬁa uvede-
né kritéria vedeckosti, predstavuje samostatné poznanie viastného druhu; a hoci sa zakla-
da na viere, nie je pre fiu nevyhnutné, aby si svoje istoty ,,vyzobrala“ z inych principov
a stala sa tak menej hodnotnou."'

Scotus chéape zjavenu teologiu ako prakticka vedu ([16], 62 — 70; [19], 21). Vyme-
dzenie pojmov ,teoreticky* a ,,prakticky* prebera z aristotelizmu, kde su praktické vedy
menej dostojné nez teoretické a rozliSuju sa na zaklade ciela ([1], 1177a 8 — 1178b; 252 —
253; [2], 993 b; 67).

Scotovo chapanie teologie ako praktickej vedy sa zakladd na novom chépani praxe,
ktorou su tkony védle."> O ,praktickosti nerozhoduje ciel, ale prirodzenost’ predmetu,
v ktorej su obsiahnuté ciele.”” Teda prirodzenost’ predmetu urduje, ¢i sa naii moZe prax

® JAN DUNS SCOTUS: Lect. I d. 3p.1q. 1—2n 113 ed Vat. XVI, 266: ,Item, nisi ens importa-
ret unam intentionem, univocam, simpliciter periret theologia.“ JAN DUNS SCOTUS: Lect. Id. 3 p. 1 q.
1—2n. 113, ed Vat. XVI, 266: ., Nulla penitus esset evidentia.*

19 JAN DUNS SCOTUS: Rep. prol. q. 1 a. I n. 4, ed. Viv. XXII 7: ,Medio ergo modo accipiendo
scientiam prout scire... dico quod scientia est cognitio certa, veri demonstrati necessari, mediati ex ne-
cessariis prioribus demonstrati, quod natum est habere evidentiam ex necessario prius evidente, applicato
ad ipsum per discursum syllogisticum.

"' JAN DUNS SCOTUS: Rep. Ill d. 24 q. un n. 22, ed. Viv. XXIII 457: ,Quod patet, primo ex par-
te revelatorum, quia cum fide non potest stare apprehensio terminorum in particulari distincta, quia tunc
non essent credibilia.” Por. (][9], 17; [15], 68 — 79; [17], 43).

12 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p. 5 q. 1 —2 n. 231, ed. Vat. I 156: ..... praxis est actus qui est
in potestate cognoscentis... igitur artifex in potestate sua habet factionem: multo magis prudens habet in
potestate sua actionem.*

13 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p. 5q. 1 — 2 n. 262, ed. Vat. I 177: ..... homo enim forte est
subiectum tam moralis scientiae quam medicinae — non autem felicitas vel sanitas — quia utriusque finis
ratio includitur in ratione illius circa quod est praxis.“ JAN DUNS SCOTUS: Lect. prol. p. 4q. 1 —2 n.
152, ed. Vat. XVI 51: . ldeo dicendum quod habitus dicitur practicus vel speculativus ab obiecto, quia
non est alia causa prior habitu quam intellectus et obiectum; sed ab intellectu non potest dici practicus,
quia intellectus de se non est practicus nec speculativus.” Por. ([24], 126; [19], 35).
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vztahovat, alebo nie, a vol'a je slobodna v realizacii tychto moznych cielov. Zjavena
teoldgia, ktora sa tyka Boha, nie je pre ¢loveka, na uspokojenie jeho ,teoretickej zveda-
vosti, ale otvara cestu k praxi, ktora vedie k spase.'* Vyssia ddstojnost’ teologie ako
praktickej vedy v porovnani s vedami teoretickymi spociva v jej volitivnom aspekte,'’
pretoZe v ramci porovnania rozumu a vole je vol'a dokonalejSia neZ rozum a prax sa tyka
prave jej ukonov. '’

Z poznania Boha sa v teologii odvodzuju zavery, ktoré st pravidlami praxe, cestami
spravnej lasky k Bohu a ¢loveku. Zmyslom teoldgie je byt Zitou teoldgiou ([8], 255 —
256).

V ¢om bol suhrnne Scotus zakladatelom nového filozoficko-teologického narecia?
Prvou zavaZznou inovaciou je zdoraznenie individudlneho ako najdokonalejSieho typu by-
tia, Co sa prejavuje v epistemoldgii — koncepcia intuitivneho poznania, zdoraznenie istoty
aevidencie — ¢i v ontologii pri hl'adani principu individuacie. Tadial' vedie cesta cez
W. Ockhama do novoveku, aj napriek rozdielom, napriklad k Descartovi ¢i Leibnizovi.

Druhou inovéaciou je Scotovo odmienutie analogie sucna a jej nahradenie jednoznac-
nost'ou, zdoraznenie ontologickej povahy metafyziky a jej oslobodenie z podrucia kozmo-
logie; je to cesta, ktoré vedie k F. Sudrezovi, k nemeckej Skolskej metafyzike a k Ch.
Wolffovi [10].

Tret'ou inovaciou je nova koncepcia vole a praxe, zdoraznenie praktickosti teologie,
jej samostatnosti a neredukovatel'nosti na iny typ poznania. V zdorazinovani autonomie
vole a v zdovodneni praktickosti poznania, ktoré prekracuje sféru skusenosti, je Scotus
akymsi Kantom stredoveku.

Domnievam sa, ze Duns Scotus je jednym z tych, o ktorych Rorty hovori, Ze ,,ich
mozeme pokladat’ skor za vyrobcov nastrojov, ako za objavitel'ov, lebo pozndme produk-
ty, ktoré boli tymito nastrojmi vytvorené. Tymi produktmi sme my, naSe svedomie, nasa
kultura a nas spdsob zivota“ ([23], 222 — 223).
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