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S velkym zaujmom som zacal ¢itat’ monografiu Jdna Letza Novotomistické metafyzi-
ky (Trnava, 2007), lebo okrem toho, Ze prichadza s dejinami myslienkového smeru, kto-
rému sa doteraz u nas nevenovala vel'ka pozornost, prezentaciou novotomizmu sused-
nych krajin sl'ubuje nacrtnit’ aj vzdjomné stvislosti a determina¢né vplyvy medzi nimi.
Ked’Ze sa novotomizmu nevenujem z aspektu naboZenskej filozofie, ale z hl'adiska dejin
filozofie, a aj to iba s ohladom na dejiny mad’arského a slovenského myslenia, bol som
zvedavy, akymi novymi poznatkami nds prekvapi autor v oblasti mad’arského novoto-
mizmu, teda toho myslienkového pridu, ktory na prelome 19. a 20. storo¢ia v Uhorsku
uchvatil aj mnohych slovenskych teoldgov. Musim uz na zaciatok konStatovat’, Ze st to
skuto¢ne nové ,,objavy®.

Aby som bol korektny voci autorovi, vo svojej kratkej recenznej poznamke budem
vychéadzat’ z tych predpokladov a cielov, ktoré stanovil on sam: ,,... v predkladanom diele
som nesledoval len ciel’ vedecko-poznavaci, ale aj pedagogicko-informa¢ny. Kniha nie je
urcena len odbornikom z filozofie a z pribuznych odborov, ale aj Studentom magisterské-
ho, no hlavne doktorandského Stidia v rdmci Studijnych programov Filozofia, Etika,
Krestanska filozofia, Systematicka filozofia a Dejiny filozofie” (s. 13). Pozrime sa teraz
na to, ako autor naplnil ciele ,,vedecko-poznéavacie™ a ,,pedagogicko-informacné®, teda na
akej urovni tlmo¢i odbornikom a Studentom stav badania v uvedenej oblasti a ako ich
orientuje v smere ich Stidia.

Aby som mohol dat’ odpoved na uvedeni otdzku, upriamim svoju pozornost’ na
kapitolu s nazvom Madarsky novotomizmus (s. 90 — 99.). Aj z prvého precitania je zrej-
mé, Ze autor spracoval dant oblast’ jedine na zaklade sekundérnej literatry. To by nebola
az takd velkd chyba, ved ktory historik filozofie na Slovensku dnes ovlada mad’ar¢inu?
LenZe aj v takom pripade by bolo vhodné dbat’ aspoii na filologickt presnost’, ktord sa
vyzaduje nielen vo vede, ale aj v pripade pedagogicko-informa¢ného servisu, a jasne
uviest’ aj pramene. Obstoji tu iba odkaz na ¢lanok Bruné Tarnayho v nemcine, avSak
odkaz na Alexandra Bernata je ¢iry nezmysel, lebo jeho kratky prehlad vo forme hesla
v Pallas Lexikone (a nie ,,Palle Lexikon*, ako je to u Letza) je jednak v mad’arCine (a nie
v nemcine, ako uvadza Letz), jednak nespomina novotomizmus ani jednym slovom. Iba
predpokladat’ mozeme, Ze Letz sa opiera o kapitolu o neoscholastike v knihe Tibora Ha-
néka (Az elfelejtett reneszansz; Zabudnutd renesancia. Budapest 1003, s. 110 — 130.); tato
knihu vSak uvadza — znova chybne — v rdmci literatiry o Valérii Dienesovej. Preto nés ani
neprekvapuje, Ze nevie ni¢ o prvom mad’arskom novotomistickom Casopise (Bdlcseleti
Folydirat) a ze vac¢Sinu nazvov Casopisov a jednotlivych diel, ako aj mien novotomistov
uvadza nespravne. Niekol'ko prikladov: namiesto Hittudoményi Folydirat je u Letza ,,Hit-
tudoményi Foly6*; namiesto Bolcseleti je ,,Bdlcseleti”, namiesto Fiizetek je ,,Filizetek™;
dominikan Szadok Szabd je Letzom pretvoreny na Szazadok Szabd (Szazadok v preklade
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znamena ,,storo¢ia”); z Ottokara Prohdszku je Prochdszka (o je zvlastna mieSanina slo-
venskej a mad’arskej podoby priezviska); Prohdszkovo dielo Fold és ég (Zem a nebo)
Letz uvadza ako ,,Foldeseg” (o vSak nedava ziadny zmysel) atd’.

Najvicsie vedecké faux pas sa objavuje pri menach Bernata Alexandra, Valérie Die-
nesovej a Gyulu Kornisa, ktori sa zrejme teraz obracaji v hrobe, ked’ sa od Jana Letza
dozvedeli, Ze boli novotomistami. Bernat Alexander by zrejme musel najprv konvertovat,
aby mohol byt vobec katolickym myslitelom. Nehovoriac o tom, Ze bol jednym z naj-
znamejSich mad’arskych novokantovcov na prelome storoci, ktory napisal aj monografiu
o Kantovi, teda o filozofovi, o ktorom sa novotomisti prvého obdobia vyjadrovali iba
negativne. Alexander nikdy nechdapal intuiciu v opozicii k pojmovému mysleniu, ale vy-
uzival ju vo svojich tivahach o umeni (o ktorych zasa Letz nevie ni¢, ako ani o tom, Ze
jeho priezvisko nie je Bernat, ale Alexander). Letz ma pravdu v tom, Ze Valéria Dienes
bola pod silnym Bergsonovym vplyvom, myli sa vSak, ked’ Dienesovej ,,evologiku® spaja
s tedriou Teilharda de Chardina, lebo evologika je u Dienesovej dosledkom casovej syn-
tézy a organickym prvkom jej filozofie tanca. Tato filozofia tanca odvodzuje uvedomenie
si sveta, ale aj sebauvedomenie od pohybu, ktory je zasa zasadeny do plynutia ¢asu a kon-
tinualneho vznikania. Ani Gyula Kornis (ktory bol povodne piaristom a v rokoch 1914 —
1920 pdsobil najprv na Kral'ovskej akadémii v PreSporku a neskér tu bol dekanom Filozo-
fickej fakulty Alzbetinskej univerzity) nepatril medzi novotomistov, naopak, bol jednym
z najznadmejSich myslitel'ov duchovedného smeru, ktory vychadzal jednak z nového idea-
lizmu, jednak z Diltheyovej filozofie. Je zdhadné, o aku literaturu sa Letz opieral pri za-
rad’ovani uvedenych myslitelov medzi novotomistov. Ak by totiz prelistoval asponi tie
Casti dejin filozofie novotomistu Péala Kecskésa, v ktorych hovori o mad’arskej filozofii,
mohol sa takychto chyb vyvarovat'.

Mozno teda konstatovat’, Ze ,,vedecko-poznavacie* vysledky Letzovej prace tykajuce
sa mad’arského novotomizmu sui minimalne pochybné, takze aj ,,pedagogicko-informac-
na“ hodnota jeho monografie je zavadzajica. Ja by som tito knihu neodporucil ani §tu-
dentom magisterského Studia, nieto eSte doktorandom. Ti totiz uz o filologickej korek-
tnosti nieco vedia.

Samozrejme, moje pozndmky sa tykaju iba malej casti Letzovej monografie a ne-
hodnotil som ostatné kapitoly. Mozno vsak déverovat’ autorovi, ktory sa na takom malom
priestore dopusta takého mnozstva chyb a prehreskov voci zakladnym principom vedec-
kej prace?
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