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UVAHA NAD KNIHOU MARIANA ZOUHARA
Zdklady logiky pre spolo¢enskovedné a humanitné odbory

PAVEL CMORE]J, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Koncom minulého roku sa na naSom kniznom trhu zjavila novd pdvodnd kniha
z logiky od zndmeho slovenského autora Maridna Zouhara.' Také publikacie s u nés
vzécnost'ou, ktoru treba osobitne ocenit’. Zouhar svoju pracu charakterizuje ako prirucku,
ktorej cielom je priblizit' zdklady logiky ,.Studentom a zadujemcom o spolo¢enskovedné
a humanitné odbory* (s. 9). Myslim, Ze potenciadlnu citatel'ski obec moZno rozsirit
o vSetkych zaujemcov o narocnejs$i vod do logiky. Hoci uplny zaciato¢nik mdze mat’
spociatku s primeranym pochopenim niektorych €asti tejto publikacie isté problémy, urci-
te uvita tvodné paséze venované vykladu klasickej vyrokovej a predikatovej logiky prvé-
ho rddu. Kniha mé neuveritelnych 429 stran nadStandardného forméatu a je vytlacend
takym typom pisma, aby sa do nej zmestilo ¢o najviac textu. Vzhl'adom na tieto okolnosti
moZno konstatovat’, Ze svojim rozsahom prekondva aj tretie, asi najrozsiahlejSie vydanie
Gahérovej Logiky pre kazdého (431 s.).

Zouharova monografia mé& prehladnd, dobre premyslent stavbu. Prvé kapitola mé
uvodny charakter. Je zamerana na vymedzenie predmetu logiky, intuitivny pojem vyply-
vania a niektoré¢ druhy argumentov. Devit zostavajlcich kapitol sa ¢leni na tri Casti,
z ktorych kazdd ma tri kapitoly. V prvych troch kapitolach sa Zouhar venuje vykladu
klasickej vyrokovej logiky, do ktorého zahrnul syntax a sémantiku jej jazyka, systém
prirodzenej dedukcie pre tato logiku a komparaciu spojok tejto logiky sich korelatmi
v prirodzenom jazyku. Podobné obsahové ¢lenenie ma aj druha Cast’. Jej predmetom je
klasicka predikatova logika prvého radu s identitou, jej jazyk, jeho sémantika, systém pri-
rodzenej dedukcie pre tuto logiku a komparacia jej jazyka s relevantnym fragmentom
prirodzeného jazyka.

V poslednych troch kapitolach sa Zouhar zaobera tromi neklasickymi logikami: naj-
prv modélnou logikou v uzSom zmysle (aletickou), potom epistemickou a nakoniec deon-
tickou logikou. Po Uivode do kazdej z tychto logik, obsahujicom intuitivne uvahy o jej
operatoroch, sa sustred’'uje na syntax a kripkeovskll sémantiku jej jazyka, zaloZenu na
pojme mozného sveta avztahu dosiahnutelnosti medzi svetmi, na pojem vyplyvania
v tejto logike anacrt niektorého zjej axiomatickych systémov (konkrétne modalneho
systému S5, epistemického systému KS5, epistemického systému s operatorom ,,veri, Ze
a systému deontickej logiky OS5, pri¢om sa zmietiuje aj o niekol’kych slabsich systémoch
neklasickych logik). Vo vSetkych troch pripadoch uvadza nielen axiémy a pravidla axio-
matického systému, ale aj dokazy vyznamnejSich teorém. Vel'a formélnych dokazov néjde
citatel’ aj vo vyklade klasickej logiky.

Zouharova praca poskytuje uceleny popularny vyklad klasickej logiky prvého radu

' ZOUHAR, M.: Zdklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory. Bratislava: Veda
2008, 429 s.
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atuvod do troch neklasickych logik, vel'mi zaujimavych z hl'adiska aplikacii. Osobitny
zretel' kladie na moznosti uplatnenia klasickej logiky pri rieSeni konkrétnych logickych
problémov, najmé tych, ktoré sa vynaraja v odbornej i kazdodennej argumentdcii (napri-
klad v pravnej praxi, legislative, publicistike, politike a pod.). Myslim, Ze logickou analy-
zou argumentacie sa u nds tak podrobne eSte nezaoberal ani jeden autor. Potvrdzuje to aj
mnozstvo uvah o povahe a Strukture argumentov a rozbory velkého poctu konkrétnych
prikladov. V tejto stvislosti treba ocenit’ aj Zouharov vykon vo sfére logickej analyzy
relevantnych kontextov prirodzeného jazyka (¢i uz jednoduchych vyrazov, alebo vyrokov,
pripadne argumentov formulovanych v tomto jazyku) a jeho snahu spristupnit’ nezasvéte-
nému Citatel'ovi pouzivanie formalneho jazyka logiky s detailmi, ktoré by marne hl'adal
v inej u nas dostupne;j literatire. Jeho vyklad je jasny a zrozumitel'ny, hoci sa v iom néjdu
aj menej presvetlené miesta, ktorym sa pri popularizécii abstraktnejSej a naro¢nejsej dis-
cipliny nemozno vzdy vyhnut’, pretoze autor populdrno-vedeckej prirucky musi obcas
zjednodusovat,, niektoré podrobnosti vynechdvat’ a zlozitejSie avahy skracovat’. V praci
takéhoto rozsahu a zamerania sa sotva mozno vyvarovat’ mensich chyb, preklepov a roz-
nych formula¢nych prehreskov. Ich zoznam pripravil sam autor. Ja sa ststredim na nie-
kolko meritérnejSich problémov, ktoré su zaujimavejSie a pre pripadné d’alSie vydania
Zouharovych Zdkladov logiky aj naliehavejSie. Predpokladam, Ze mnohé z nich — mozno
véacsina — su vedl'ajsim vysledkom usilia o zjednodusenie vykladu.

Zacnem skor prispevkom a vyzvou do diskusie nez vyhradou k Zouharovmu textu.
Existuju argumenty, ktoré su intuitivne nespochybnitel'né, ale nie su logicky platné, preto-
Ze ich platnost’ nie je podmienend vyznamom logickych (¢i len logickych) konstant, ale aj
vyznamom nejakych mimologickych vyrazov (a neexistuje platna logickd schéma argu-
mentu, z ktorej by sme ich mohli ziskat’ dosadenim). Taky je napriklad trividlny argu-
ment, v ktorom sa z premis 1. Fico je mladsi ako Dzurinda a 2. Dzurinda je mladsi ako
Meciar odvodzuje zaver, Ze Fico je mladsi ako Meciar. Logickl platnost’ tohto argumen-
tu mozno obhdjit’ odkazom na to, Ze je v lom zaml¢and premisa o tranzitivnosti vzt'ahu
byt mladsi, s ktorou musi suhlasit’ kazdy pouzivatel’ jazyka, ktory rozumie vyrazu ,,byt’
mladsi“. Ked’ tito premisu vyjadrime explicitne, ziskame logicky platny argument. Po-
dobne postupuje aj Zouhar na s. 29 — 31. Je to nepochybne jedna z moznosti, ako korekt-
ne obhgjit’ platnost’ podobnych argumentov a ukazat’, ako si s nimi poradi logika. Téato
moznost’ nam vsak zakryva rozdiel medzi logickym a mimologickym vyplyvanim, ktoré
zavisi aj od vyznamu mimologickych konstant. Aby bezny pouzivatel’ slovenského jazyka
mohol konstatovat,, Ze uvedeny argument je korektny, nepotrebuje nijak(i premisu navyse.
Pre neho to nie je argument s chybajlicou premisou, pretoze tranzitivnost vztahu byt
mladsi je zahrnutd do vyznamu slova, ktoré ho oznacuje. Nezanedbatelna je aj skutoc-
nost’, Ze veta o tranzitivnosti tohto vztahu je analyticky pravdiva. Ani v pripade argu-
mentov s premisami tvaru p — ¢, q — r a zaverom p — r nepovieme, Ze je v nich zaml-
¢ana premisa o tranzitivnosti implikécie, pretoze ta je dand vyznamom materialnej impli-
kacie. Myslim, Ze vo vyucbe logiky a pri jej aplikdciach na beznt argumentaciu (napr.
v pravnej praxi) by bolo vyhodné rozliSovat' logické vyplyvanie od mimologického
a logicky platné argumenty od platnych mimologicky. V pripade potreby mdzeme potom
ukazat’, ako sa mimologicky platné argumenty daju rozsirit’ na logicky platné. Obrat'me
teraz naSu pozornost’ na niektoré detaily Zouharovej prirucky.

Na viacerych stranach Zouhar piSe o premennych ako o zmysluprazdnych vyrazoch
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(s. 26, 46, 53, 56 ainde), na s. 26 ich ako zmysluprazdne vyrazy vlastne aj charakterizuje.
Je sice pravda, Ze nemaju ten druh vyznamu ako napriklad vlastné men4, deskripcie alebo
vyroky, ale to neznamend, Ze su symbolmi bez akéhokol'vek vyznamu. Maju predsa obor
premennosti a funguju do istej miery podobne ako osobné zamena ,,on* ¢i ,,ona* (na ¢o
upozornil uz Quine). Premenna bez oboru premennosti este nie je premennou v séman-
tickom zmysle slova. Citatel si skor &i neskor polozi otazku, ¢ zmysluprazdne alebo as-
pon Ciastocne zmysluprazdne nie su aj zloZzené vyrazy obsahujice premenné. Odkial sa
potom berie zmysluplnost’ kvantifikovanych vyrokov? Alebo zmysluprazdne su len
volné premenné, ktoré sa po kvantifikacii zmenia na zmysluplné vyrazy? Dosledkom
zvoleného chéapania premennych je konStaticia na s. 31, ze jazyk vyrokovej logiky
obsahuje ,,ako zmysluplné vyrazy iba vyrokové spojky a okrem nich Ziadny iny zmyslu-
plny vyraz®. To znamend, Ze vSetky formuly vratane logickych zdkonov st bez zmyslu.
Co nas potom opraviiuje hovorit’ o pravdivosti formul, o ktorej sa Zouhar tak asto zmie-
nuje neskor? Na s. 46 konStatuje, Ze mozno skonstruovat’ formalny jazyk, ,.ktory bude
ako jediné zmyslupIlné vyrazy obsahovat’ prislusné logické konStanty a vhodné druhy
premennych®. Teda zloZzené formuly nie su ani v tomto pripade zmysluplné vyrazy. Navy-
Se nie je jasné, ¢im sa ,,vhodné druhy premennych® liSia od zmysluprazdnych.

7da sa, ze za vyrokové premenné mozno podl'a Zouhara dosadzovat’ iba jednoduché
vyroky (s. 47 alebo v inom kontexte na s. 58). Toto obmedzenie nie je najstastnejSie.
Azda zédkony negovania sporu, vylicenia treticho atd’. ad infinitum platia iba pre jedno-
duché vyroky? Prejavilo sa to aj na s. 53, kde piSe, ze vyznam negécie sa da stotoznit’
s funkciou, ktord pravdivostnym hodnotam prirad’'uje pravdivostné hodnoty, ¢o mozno
vyjadrit’ ako ,,mnozinu usporiadanych dvojic {<1, 0>, <0, 1>}, kde prvy ¢len kazdej
dvojice predstavuje hodnotu atomérnej formuly...“. Preco len atomérnej? Ak ® je zloZzena
formula, tak hodnota jej negacie je ur¢end hodnotou ®. Na tej istej strane premenné uz
nie st zmysluprazdne, ale neplnovyznamové, ¢o je sndd’ menej zavadzajice, ale podla
mojho nazoru tiez diskutabilné.

V préci sa velmi ¢asto hovori o pravdivosti formul bez relativizdcie vzhl'adom na
ohodnotenia ich premennych, a to dokonca aj v pripade formul, ktoré nie si tautologie.
Chapem ddvody, ktoré Zouhara k tomu viedli, ale u nejedného citatel'a to moze vyvolat’
dojem, ze formuly su pravdivé samy osebe. Postupuje tak dokonca aj v definiciach jednot-
livych spojok (s. 53 — 59), kde musi predpokladat’, Ze hodnota prisluSnych argumentov je
uz dand (ale ¢im, ak nie ohodnotenim?). Myslim, Ze na zavislost’ pravdivostnej hodnoty
formuly od ohodnotenia treba dorazne upozornit’ uz pri prvej zmienke o pravdivosti for-
mul. Ohodnotenia zavddza Zouhar az v d’alSej podkapitole. Vo vyklade modalnej logiky
na s. 331 — 332 v8ak uz piSe, Ze ,,pravdivostnii hodnotu formuly musime relativizovat’
vzhladom na niektoré faktory“ ajednym znich je ,,ohodnotenie vyrokovych premen-
nych®. To isté plati aj o formuléch klasickej vyrokovej logiky.

Na oznacenie metajazykovej relacie vyplyvania zaviedol ten isty znak ,,—* ako na
oznacenie syntaktickej relacie odvoditel'nosti (indexmi vSak odlisil pojmy odvoditel'nosti
a vyplyvania v rdznych logickych systémoch). Toto zjednoduSenie nepokladam za U¢elné
jednak preto, Ze symbol ,,— sa zvycajne pouziva ako znak odvoditelnosti, jednak,
a najmi preto, Ze sa tym zbyto¢ne zahmlil vyznamny rozdiel medzi sémantickym pojmom
vyplyvania a syntaktickym pojmom odvoditel'nosti. Pritom Zouhar vo svojom vyklade
obidva pojmy jasne rozliSuje, vyklad syntaktickej problematiky zvycajne oddeluje od
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vykladu sémantiky, takze Citatel'a, ktory porozumie jeho textu, by zavedenie znaku ,,=*
pre vyplyvanie vobec nezat'azilo. Zouhar sice zaviedol znak ,,=* (s. 82) , ale iba na ozna-
Cenie vlastnosti byt’ tautologiou (lenze ,,= O sa bezne interpretuje aj ako tvrdenie o vy-
plyvani ® z prazdnej mnoziny predpokladov).

Charakteristika sémantickych pravidiel na s. 32 je uzka. Podl'a Zouhara su to jazy-
kové konvencie, ktoré ,,spocivaju v tom, Ze kazdému jednoduchému vyrazu jazyka prira-
d’ujt uréity vyznam®. Takymi pravidlami eSte nie si uréené vyznamy zloZenych vyrazov,
¢o Zouhar urcite vie.

Sotva mozno povedat’, Ze formacné pravidla zachytavaja celé ,,fungovanie® spojok.
Ovela dolezitejSie v tomto smere st transformacné pravidla (s. 48) a nezanedbatel'na rolu
zohravaju aj sémantické pravidla.

Nemyslim si, Ze ,,priradit’ vyznam formule vyrokovej logiky — znamena priradit’ jej
pravdivostni hodnotu® (s. 64). Hodnota formuly nie je predsa jej vyznam. Su azda neu-
tralne formuly dvojznacné, a ¢iselné premenné nekonecne mnohozna¢né? Nie je pravda,
7e ,,pravdivostnd hodnota je tym, ¢im vyroky prispievaju do sémantického obsahu zlozi-
tejSich vyrazov* (s. 308). Meni sa azda obsah vyroku ,,Prsi a fika vietor” v zavislosti od
toho, ¢i prave prsi, alebo neprsi?

K charakteristike teorém ako odvodenych formul uvedenej na s. 142 poznamené-
vam, Ze za teorémy sa zvycajne pokladaju aj axiomy. Podmienka, ktoru Zouhar kladie na
axiomy vhodné pre deduktivny systém (s. 132), je prili$ prisna. Existuju systémy, ktorych
axiémy nezarucuju ani konzistentnost’ a mnohé su nerozhodnutel'né alebo netipIné.

V intuitivnom uvode do predikatovej logiky, najmé v Casti 6.3, mi chybalo upozor-
nenie Citatel'a na to, Ze ohodnotenie méze roznym premennym prirad’ovat’ ten isty objekt
aZe ak sa pri kvantifikatoroch vyskytuju rdzne premenné, ako napr. v (Vxdy), tak to
neznamena, Ze individuum x nemdze byt totozné sy. Na druhej strane do Gvodného vy-
kladu predikatovej logiky prvého rddu by som nezavadzal individuové premenné s roz-
nymi obormi premennosti (s. 273, 293). Vhodnejsie by bolo ukazat’, ako sa v pripade
potreby tomu vyhnit’ zavedenim predikatov oznacujucich tieto obory.

Nepochopil som, pre¢o Zouhar na s. 228 charakterizuje kvantifikatory ako vyrokové
vyrazy. Ved d’alej sam piSe, Ze vyrokovy vyraz je vyrok alebo vyrokova forma. Na s. 250
— 251 pouziva ret'azce nerovnosti typu x; # Xo # ... # Xy, Ktoré maju vyjadrit’ vzajomnu
roznost’ vSetkych argumentov nerovnosti. Treba podotknut’, Ze tento retazec nerovnosti
sam osebe odlisnost’ 'ubovolného x; od ostatnych x; eSte nezarucuje, pretoze nerovnost’
nie je tranzitivna (V. I. Lenin # J. V. Stalin # V. L. Uljanov).

Vyklad sémantiky aletickych modalit za¢ina intuitivnou tivahou o pojme mozného
sveta (s. 327). Ako vécSina modalnych logikov a filozofov aj Zouhar zastava nazor, Ze
nas svet ,,je fakticky jednym z moznych svetov* modalnej logiky. Priklanam sa k nazoru,
7e ,,nas svet™ modalnej logiky je Ciry abstraktny konstrukt, nas vytvor, ktory s realitou, ¢i
skor s istym jej vysekom, sice koreSponduje, ale svojou povahou i napliiou sa od nej dia-
metralne 1iSi. Skutocny svet modalnej ¢i intenziondlnej logiky nie je to isté Co realita,
v ktorej Zijeme a ktorej nepatrnu ¢ast’ predstavujeme. Ale to je len namet na d’alSiu disku-
siu, ktorti by sme pri domysl'ani formalnej sémantiky modalnej logiky nemali obchadzat'.

Pri objasiiovani pojmu mozného sveta Zouhar tvrdi, Ze z vety ,,Kazda velryba je ci-
cavec” (K) vyplyva vyrok ,,Je mozné, ze kazda velryba je cicavec” (M), ale ,,naopak to
urcite neplati” (s. 319). Urcitost’ opaku zavisi tu od toho, ¢i do pojmu velryby je zahrnuty
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pojem cicavca. Ak ano, tak veta K je analyticky pravdiv4, takZze neméze nastat’ situdcia,
v ktorej by bol vyrok M pravdivy a vyrok K nepravdivy. Poukazujem na to hlavne preto,
ze pri konStruovani moznych svetov a logického priestoru, ktory utvaraja, by sme mali
reSpektovat’ Specifické zvlastnosti mimologickych pojmov. Ak uzname za mozné aj svety,
v ktorych niektoré velryby nie su cicavce (a analyticky plati K), tak sotva budeme mdct’
povedat’, ze sme do nasho pojmového aparatu zaclenili pojem velryby. Ale o ten tu predsa
ide.

Zouhar vel'mi dobre vie, Ze vyrokové spojky a kvantifikatory su jazykové vyrazy,
takZe nechapem, preco na s. 357 piSe, ze ,,vyrokové spojky aj... kvantifikatory si v tomto
zmysle pravdivostnymi funkciami®. V akom zmysle mézu vyrazy splynat’ s objektmi,
ktoré oznacuju?

V ramci vykladu epistemickej logiky Zouhar prezentuje na s. 358 zaujimavy episte-
mologicky problem Je poznatok, Ze Mount Everest je nava531 vrch na svete (E), totoZny
s poznatkom, 7e Cu-mu-lang-ma je najvy3si vrch na svete (C), ked” Mount Everest = Cu-
mu-lang-ma? S tym suvisi otazka, ¢i subjekt S moze vediet’, Ze uréity vrch ma 1800 m,
anevediet’, ako sa vol4, resp. nepoznat’ jeho druhé meno. Po kratkej tivahe priSiel Zouhar
k zaveru, Ze subjekt moZe vediet, Ze E, a nevediet, Ze C, a naopak. Toto rieSenie sa priam
vnucuje, ale generuje d’al$i problém. MozZno v jazyku J, ktory subjekt S vobec nepozna,
formulovat’ nejaké pravdivé tvrdenia tvaru ,,S vie, Ze p*, kde p je preklad znalosti subjek-
tu S z jeho jazyka do J? Su takéto preklady vobec mozné?

Zakladnym epistemologickym operatorom systémov epistemickej logiky byva bud’
neosobny jednoargumentovy vyraz ,vie sa, Ze...“ (je zname, Ze), alebo dvojargumentovy
vyraz ,,... vie, ze...“. SU to vyrazy roznych sémantickych kategorii. Zouhar sa rozhodol pre
prvy znich a v systéme pouZziva vSeobecne zauzivanu, Hintikkom uz zaciatkom 60-tych
rokov 20. storoCia zavedenu skratku K. Na jeho Citanie odportca vsak aj zvrat ,x vie,
ze...“, zlozeny z dvojargumentového ,,... vie, Ze ... a premennej x, ¢o zat'azuje operator
K zbyto¢nou dvojznacnostou. Je naozaj unarny, ako pise Zouhar, ked’ vyraz ,,vie, Ze“ je
vo vyraze ,x vie, ze p* binarny? A je Kv, kde v je urCity vyrok, forma s premennou x,
alebo je to vyrok s urcitou pravdivostnou hodnotou?

Zouharova intuitivna interpretacia axiomy Ax1 na s. 368 a teorémy Tr21 na s. 378
nie je celkom adekvatna; materialnu implikaciu p — ¢ ¢ita totiz takto: q je dosledkom p.

Vo vyklade deontickej logiky Ccitatel narazi na jeden problém, ktory suvisi
s intuitivnou interpretaciou jej jazyka zavedeného v podkapitole 10.4. V tomto jazyku sa
deontické operatory spédjaju s vyrokovymi premennymi, za ktoré sa pri aplikaciach dosa-
dzuju vyroky. Vyberme z troch deontickych operatorov uvedenych na s. 401 trebars ope-
rator F, ktory sa ma citat’ ako ,,je zakazané, ze“. Ked’ do formy ,,Je zakazané, Ze p* dosa-
dime za p vyrok, dostaneme vyraz, ktory je prinajmensom ¢udny; napriklad ,,Je zakdzané,
ze T'udia porusuju zdkony*, ¢o je v slovencine priam nezmysel. Aby to bolo stravitel'nej-
Sie, Zouhar upravuje tento vyraz na ,,Je zakazané, aby sa porusSovali zdkony*, a ked’ze ani
to eSte nie je ono, d’alej dava prednost’ hladsej formulacii ,,Je zakdzané poruSovat’ zako-
ny“. V obidvoch pripadoch aj v mnohych inych prikladoch namiesto vyrokov dosadzuje
za p nevyrokové frazy utvorené z neurcitku slovesa a nejakého dodatku, spravidla pred-
metu slovesa. Lenze tieto frazy nemaju pravdivostné hodnoty a sémantika, ktora argumen-
ty deontickych operatorov interpretuje ako pravdivé alebo nepravdivé (v tom ktorom
moznom svete), nie je v takomto pripade adekvatna. To je naozaj ndmet na zamyslenie,
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amozno aj ndznak vychodiska z problémov, na ktoré upozoriiuje Zouhar na konci tejto
kapitoly (s. 418 — 420), kde uvadza teorémy, ktoré nevyhovuji nasim intuiciam. Venoval
im aj uvodné podkapitoly 10.1 a 10.2 k deontickej logike, kde podava peknu intuitivnu
analyzu deontickych pojmov, ale naznaceny problém sémantickej kategérie argumentov
deontickych operatorov si nev§imol alebo ho nedocenil.

Nejedného citatel'a sklame fakt, Ze v monografii Giplne absentuju odkazy na literatru
(s vynimkou zoznamu titulov na konci knihy). V texte sa prileZitostne spomina asi pét’ —
sedem autorov, a to je vSetko. Ani tu vSak nenachadzame odkaz na dielo, z ktorého Zou-
har vychadzal a do ktorého by mohol v pripade potreby nazriet’ &itatel. Student, ktory
bude chciet’ siahnut’ po d’alSej literatire na urcitii tému alebo bude chciet’ poznat’ aspoi
mend autorov preberanych logik, bude musiet’ listovat’ v pracach uvedenych v zozname
literatury (od ¢oho zrejme upusti, pretoze ich nebude mat’ k dispozicii). NemoZno predsa
vykladat’ modalnu logiku, a nespomentt’ C. I. Lewisa, alebo vykladat’ epistemicku logiku,
a nezmienit’ sa o J. Hintikkovi. Ich mena nie su u nas zname tak, ako v anglosaskom filo-
zoficko-logickom prostredi s dlhodobou tradiciou.

Bez ohl'adu na uvedené detaily a Ciastkové vyhrady k niektorym jednotlivostiam
Zouharovu pracu pokladdm za mimoriadny prinos do slovenskej logickej literatury. Bude
vybornym doplnkom ku Gahérovej Logike pre kazdého. Ocenia ju najma Studenti, ktori sa
budu chciet’ dovernejSie oboznamit’ s logikou a pokracovat’ v jej Studiu i po absolvovani
povinného Uvodného kurzu. N4jdu v nej dokazy a pojmové nuansy, ktoré sa v inych pri-
ruckach zvyCajne vynechavaju. Kniha priam oplyva prikladmi a cviceniami, ktoré im
pomozu lepsie preniknit’ do preberanej logickej problematiky. Nepochybujem o tom, Ze
vyrazne prispeje k zvySeniu celkovej logickej kultary na Slovensku a ku skvalitneniu
vyucby logiky na spolo¢enskovednych a humanitnych odboroch. A dufajme, Ze aj k d’al-
Siemu rozvoju slovenskej filozofickej logiky.

Pavel Cmorej

prof. PhDr. Pavel Cmorej, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1
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Errata k recenzovanej publikacii, vypracované autorom knihy M. Zouharom

strana’ je ma byt’

36° Klamem. Vzdy klamem.

46 Ezﬁradlt jednoduchou vyrokovou premen- nahradif’ vyrokovou premennou
60" V slovencine implikdciu... V sloven¢ine ekvivalenciu...
1255 s > (tvr) —q—(tvr)

2 Zapis strany a riadku v tvare b znamena, Ze ide o stranu X a riadok Y zhora; zapis Xy, znamena,
ze ide o stranu X a riadok Y zdola.
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Systém S je rozhodnutelny vtedy a len Systém § je rozhodnutelny vtedy a len

132 vtedy, ked’ existuje efektivna metoda, ako vtedy, ked’ existuje efektivna metoda, ako

12 zistit, ¢i kazda formqla o je, alebo nie je o kazdej formule o zistit, ¢i je teorémou

teorémou systému S.” systému S.

1741 ...museli by sme nové pojmy... ...museli by sme zaviest nové pojmy...

192° ...v8etky vyskyty danej premenne;. .. ...v8etky vol'né vyskyty danej premennej...

195" m={U I} Mm=(U, I)

198, M={U, T} M=<U, J)

210y, M={U, I} M=(U T)

226° (22%) 3x(Px A Ox A Sx A Rx) (22*%) Vx((Px A Ox A Sx) > Rx)

226" (23*) Ix(Px A (Ox v Sx) A Rx) (23*%) Vx((Px A (Ox v 5X)) = Rx)

335" Van(—ot, w) = 0 Van(—ot, w¥) = 0

335" Van(a, w) =1 Van(o, w¥) =1

335 V(o w) = 1 V(o w¥) = 1

335% Van(a, w) =0 Van(a, w*) =0

3375 M={W, R, u} M =W, R, u)

3391? a(ﬁl/Pl, < Bulpn)4 a(ﬁl/“b )
Ak napriklad treti riadok nasledujuceho Ak napriklad druhy riadok nasledujiceho

344373 dokazu vznikne z druhého riadku tak, Ze vo | dokazu vznikne z prvého riadku tak, Ze vo
formule z druhého riadku... formule z prvého riadku...

366" ...ak v kazdom dosiahnutelnom svete... ...ak v niektorom dosiahnutelnom svete...

3676 M={W, R, u} M =W, R, uy

379° S4 KS4

381 10 a(ﬁl/Pl, - Brlpn) a(ﬁl/“b )

3821 a(Bl/PL <o BrlPn) a(ﬁl/ﬁlv s Bu/mn)

396'" idedeonticky Deonticky

408’ Vil —> g, w) =1 Varp = ¢, w*) =1

408" Vanlp = ¢, w)=0 Vanlp = ¢, w*) =0

410" M={W, R, u} M=(W, R, u)

4105 M={W, R, u} M =W, R, u)

410" Van(Ou, w¥) =0 Va(Oa, w**) =0

410" Van(a, w*) =0 V(o w**¥) =0

4.]()18 Vs_m(oa, W*) =1 ch(O(l, W**) =1

410" Van(a, w*) =1 Van(a, w*#%) =1

4]24 a(ﬁl/Pl, <oy Bulbn) a(ﬁl/“b )

3 Definicia rozhodnutelnosti systému je chybnd, ako ma upozornil Pavel Materna, za ¢o mu d’aku-

jem.

4 Pravidlo substiticie (PS) je formulované v metajazyku, no vyskytuju sa v fiom objektovojazykové

premenné py...., p, namiesto metajazykovych premennych m, ..

., T, (to plati aj v d’al8ich troch pripadoch,

ktoré st uvedené nizsie). Aj v komentari, ktory po tomto pravidle nasleduje na s. 339, treba vyskyty p; ap,
nahradit’ vyskytmi m; a m,.
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