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Ak si kladieme otdzku zien vo vede v takejto vSeobecnej formuldcii, tak reflexia
a d’alSia debata sa najCastejSie odvijaju od momentu, v ktorom sa poukazuje na absenciu
vyznamnych a znamych Zzien v dejinach modernej europskej vedy ¢i kultarnej tvorby
vobec. V takejto debate 'ahko modZeme narazit’ na otazku: Kde boli a kde s vyznamné
a zname vedkyne, vyskumnicky, ktoré vyrazne prispeli k rozvoju vedeckého poznania,
ktoré vyrazne obohatili naSe poznanie sveta? (Otazku mozno variovat’ tak, Ze namiesto
slova ,,vedy* dosadime slovo ,,filozofie* alebo ,,umenia“). Kde hl'adat’ odpoved’ na tuto
otazku? A je vobec mienend ako otazka, ktora si vyzaduje odpoved’? Nazddvam sa totiz,
ze takto formulovana otazka je Casto vyslovovand ani nie tak ako naozajstna otazka, ale
skor ako ,,dokaz* usvedCujici Zeny z neschopnosti/nespdsobilosti dosahovat’ vyznamné
vysledky a uspechy na poli vedy. Takyto udajny ,,dokaz* sa najCastejSie opiera o pred-
stavu, podl'a ktorej Zeny nie si disponované na Cinnost’ v oblasti vedeckého vyskumu,
chyba im kreativita a originalita, ale aj nestrannost’ a racionalita, abstraktné myslenie
a pod. Inymi slovami, poukazovanie na historicky fakt nizkej ucasti zien vo vede (o upl-
nej absencii totiz nemozno hovorit’, aj ked’ pripady znamych a sldvnych vedkyn sa Casto
beru ako tie povestné vynimky potvrdzujice pravidlo) sa neraz pouziva (¢i skor zneuziva)
ako rétoricka figura, tvariaca sa ako argument ¢i dokaz o ich neschopnosti vyrazne pri-
spievat’ k rozvoju vedy. Takéto argumentacnd stratégia, ¢i skor pseudoargumentécia, nie
je vobec nova — bola rozsirend aj v obdobiach ddvno minulych a pouzivala sa casto, ked’
bolo potrebné nejako zddvodnit’ a legitimizovat’ vylucenie zien zo sféry intelektualnej
tvorby (ale aj z politického rozhodovania, ako to bolo v pripade debaty o udeleni voleb-
ného prava zenam v Anglicku v polovici 19. storocia). Takuto stratégiu podrobil ostrej
kritike uz John Stuart Mill, ktory na adresu nazorov o udajnej nespdsobilosti zien vyko-
navat’ ur¢ité ¢innosti ¢i funkcie, ktoré sa odvolavali na skuto¢nost’, Ze takéto Cinnosti zeny
v dejinach nevykonavali, uvadza: ,,V tomto pripade je negativny dokaz malo platny, kym
rozhodujuci je pozitivny dokaz. Neda sa povaZovat’ za nemozné, Ze by Zena nemohla byt’
Homérom alebo Aristotelom, alebo Michelangelom, alebo Beethovenom preto, lebo ani
jedna Zena eSte v skuto¢nosti nevytvorila diela porovnatel'né v niektorom smere dokona-
losti s ich dielami ([10], 80). Z faktu nevykonania nieoho nijako nevyplyva nemoznost’
¢i neschopnost’ takuto vec vykonat’, tvrdi Mill, a odhal'uje tym chybu v akejkol'vek argu-
mentacii, ktord z neexistencie vyvodzuje nemoznost’ existencie predmetnej veci. Samo-
zrejme, od obdobia, v ktorom Mill formuloval svoju ostra kritiku takych spolocenskych
pomerov, ktoré udrziavaju Zeny v podriadenom postaveni, sa vela veci zmenilo, zda sa
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vsak, Ze presudoargument o neucasti zien vo vedeckej tvorbe indikujuci ich nespdsobilost’
nestratil na popularite.'

Podla logiky uvazovania, akd sa skryva v pozadi vysSie spomenutej otazky, by mal
existovat’ nejaky jasne definovatel'ny vedecky talent, sibor vlastnosti a schopnosti, ktoré
su potrebné na podavanie pozoruhodnych vykonov vo vede (za takéto vlastnosti sa zvy-
cajne povazuju kreativita a originalita, ale aj schopnost’ logického usudzovania, d’alej ne-
zainteresovanost’ a racionalita, abstraktné myslenie a pod.) a ktoré st viazané na pohla-
vie. Takyto predpoklad je vSak vel'mi problematicky, prinajmensom v dvoch bodoch:
1. vychadza z predstavy, ze vedecky talent a vedeck kreativitu mozno pochopit’ ako su-
bor presne definovanych schopnosti a 2. takyto predpokladany sibor schopnosti povazuje
za nieCo, €o sa viaZze na (muzské) pohlavie. Netreba azda obzvlast” dovodit’, Ze talent
a kreativita vo vede, takisto ako v ktorejkol'vek inej oblasti, st natol’ko viacdimenzionalne
atazko meratel'né, Ze sa nedd jednoznacne povedat, aka skupina I'udi nimi disponuje,
resp. nedisponuje (pozri [2], 28), a ni¢ neodovodnuje ani predpoklad, Ze by boli viazané
na (jedno) pohlavie.

Nechajme vsak rétoricku otazku maskujicu presvedcenie o nespdsobilosti zien po-
davat’ pozoruhodné vykony v oblasti vedy a vyskumu bokom a skiisme sa pozriet’ na
nepritomnost’ zien v dejindch vedy — ako aj na problém ich nizSieho zastipenia v sucas-
nosti — ako na redlny problém, ako na otdzku, ktora sa tyka participacie zien na jednej
z najvplyvnejSich a aj z mocenského hl'adiska najvyznamnejSich institiicii modernej spo-
lo¢nosti. Pytajme sa teda na participciu zien na vyvine modernej vedy tak, aby sme tou-
to otdzkou problematizovali historicky fakt, aby sme nepritomnost’, resp. nizku ucéast’
zien v ,,oficidlnych®, znamych dejinach vedeckého poznania pochopili ako problém, ktory
si vyzaduje seridzne skimanie. Je to problém, ktory mnohé feministické teoreticky, filo-
zofky, ale aj vedkyne inSpiroval a ktory by nds mal stale inSpirovat’ k tomu, aby sme sa
systematicky a so vsSetkou vdZnost'ou zacali zaoberat’ otdzkou postavenia zien vo sfére
vedy, ¢i uz uvazujeme o minulosti, alebo o sucasnej situacii.

Takéto ,,redefinovanie” otdzky o Zendch a vede nemé dlhu histériu — bolo iniciované
feministickym myslenim, v ramci ktorého sa otdzka postavenia zZien v oblasti vedy a vy-
skumu zacala vnimat’ ako sucast’ SirSieho problému usporiadania rodovych vztahov
v spolocnosti. Prave postupné prenikanie feministickych myslienok do sféry vedeckého
poznania, do vedeckych a akademickych institicii vytvorilo priestor na tematizaciu otaz-
ky ,,Zeny a veda“™ a postupne sa sformovali viaceré vyskumné oblasti, ktoré boli zamerané

' Sved¢i o tom napr. Sirokd diskusia vyvolana prezidentom Harvardovej univerzity Larrym Sum-
mersom v roku 2005, ktory vyrazné zaostavanie zien vo vedeckej kariére a ich nizke zastiipenie v $pic-
kovej vede vysvetl'oval okrem iného aj odliSnostou v kognitivnych schopnostiach zien a muzov. K otazke
biologicky podmienenej odlisnosti kognitivnych schopnosti a dispozicii Institut pre vyskum mysle,
mozgu a spravania Harvardovej univerzity zorganizoval verejni debatu medzi dvoma odbornikmi na
kognitivnu psycholégiu Elisabeth Spelke a Stevenom Spinkerom The Science of Gender and Science,
Pinker Vs. Spelke: A Debate [5. 16. 2005]. Dostupné na
http://www.edge.org/3rd_culture/debate05/debate05_index.html.

Summersove ndzory boli reflektované aj v slovenskej tlaci (pozri [4]; [12]).
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na najrozli¢nejSie otdzky suvisiace so vztahom medzi Zenami, vedou a feminizmom.
V ramci tychto vyskumov sa zviditel'nil aj problém historického vylucenia zien z moder-
nej vedy, a najméd problém ich vylucenia z dominujiceho rozpravania histérie vedy (pozri
napr. [14]). Vyskumy zamerané na proces formovania vedy ukazuju, ze vylucenie Zien zo
sféry vedy a vyskumu bolo spojené s historickymi premenami kulturneho obrazu vedy na
jednej strane a obrazu Zeny na strane druhej (pozri [7]). V istom zmysle moZno povedat’,
ze historické vylucenie zien z vedy malo za nasledok aj ich ,,konceptualne vylacenie, to
znamend, ze zeny ostali mimo vedy, aj pokial’ ide konceptualny ramec, do akého sa mo-
derna (prirodo)veda umiestiiuje a ktorého centralnymi zlozkami su také koncepty ako
koncept racionality, autonomie, nezavislosti a objektivity; a podobne aj pokial’ ide o ob-
raz, aky si o sebe vytvara v SirSom kultirnom prostredi, a tiezZ pokial’ ide o spdsoby,
akymi o vede dodnes uvazujeme. Treba tiez podotknit’, Ze hoci nemozno povedat, Ze
Zeny sa na procesoch tvorby vedeckého poznania nezicastiiovali vobec, ich prispevok
k rozvoju vedeckého poznania ¢i ich vedecké vykony ostali ¢asto na periférii zaujmu
tych, ktori dejiny vedy pisali, a viaceré vykony zien neboli v ,,oficidlnych* dejinach vedy
zaznamenang.

Az v priebehu posledného Stvrt'storocia vzniklo mnozstvo historickych stidii mapu-
jucich postavenie Zien v dejinach vedy ¢i zameranych na znovuobjavovanie badateliek,
ktoré sice v nemalej miere prispeli k rozvoju vedeckého poznania, no ich mena sa do
uznavanych vykladov historie vedy nedostali. Vznikli tieZ préace, ktoré odkryvaja a ana-
lyzuja tie socialne a kultarne faktory, ktoré sa podielali na historickom vylaceni Zien
z oblasti vedy a vyskumu (pozri napr. [14]; [6]). Ak si blizSie vS§imneme povahu spolo-
¢enskych podmienok, v ktorych prebiehali procesy institucionalizacie a profesionalizacie
modernej vedy a ktoré formovali tak jej charakter, ako aj jej vnimanie SirSim spolocen-
skym a kultarnym prostredim, vidime, Ze tieto procesy prebiehali v takom spolo¢enskom
a historickom kontexte, ktory sa vyznacoval striktnou diStinkciou medzi verejnou a privat-
nou sférou a striktnou rodovou del’bou prace: Muzom prisluchala verejna sféra platenej
prace, kym Zenam bola prisidend privatna sféra neplatenej domécej prace (pozri [7]).
Toto oddelenie privatnej (zenskej) a verejnej (muzskej) sféry sa premietlo aj do kultary
vedy, ktora sa postupne stala jednou z najdodlezitejSich inStitucii modernej spolo¢nosti
a jasne sa zaradila do sféry verejnej, teda do sféry, ktora sa stala doménou muzov (tyka sa
to, samozrejme, aj univerzit, na ktorych sa vedecky vyskum realizuje). Vedecké poznanie
a vyskum sa zacali rozvijat’ za murmi ,.,kamennych inStitucii* a institucionalizovana ve-
decka praca sa stala stiCast'ou verejnej sféry.

Formovanie vedy ako muzskej domény prebiehalo paralelne s modernizacnymi pro-
cesmi, ktoré viedli k institucionalizcii vedeckého vyskumu a k vymedzeniu presnych
pravidiel, ktoré urovali, kto mdze, a kto nemdze takito Cinnost’ vykonavat’. InStitucio-
nalna baza vedeckého vyskumu a jej organizacnd kultara sa navysSe budovali okolo étosu
vedy a na zéklade predpokladu, Ze praca vedca — profesiondla nema charakter vykonava-

2 Dejiny vedy pisané z rodovej perspektivy poskytuja mnoZstvo pripadovych $tadii zabudnutych &i
neviditeI'nych Zien v dejinach modernej europskej prirodovedy (pozri napr. [14]; [16]).
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nia bezného zamestnania, ale ze veda je povolanim, skiimanie je vasiou, Zivotnym posla-
nim, nastrojom sebarealizacie vynimoc¢nych jedincov/muzov. Praca vedca sa chéapala ako
¢innost’, ktora si vyzaduje ,,plného ¢loveka®, a takéto chapanie sa premieta aj do zivota
sucasnych vedeckych komunit a vedeckych institlcii, v ktorych sa pestuje tzv. kultdara
dlhych pracovnych dni — kultara, v rdmci ktorej sa vedecky vyskum nechape ako praca
vykonéavand v stabilnom a obmedzenom pracovnom rezime (od 6smej rdno do Stvrtej po-
obede), ale ako praca takpovediac bez hranic, ¢im sa zdoraziiuje nielen rovina fyzikalne-
ho casu, ale aj to, Ze podavat’ vykony vo vede je mozné len za cenu plného sustredenia
a pIného nasadenia intelektudlnych a mentalnych kapacit. To je nepochybne jeden aspekt
problému ,,Zzeny a veda“. Druhy aspekt spociva vtom, Ze tradi¢na rodova del'ba prace
,kopiruje® rozdelenie modernej spolo¢nosti na verejnu a privatnu sféru s jasne rozdele-
nymi ulohami, kompetenciami a zodpovednostami medzi muzom a Zenou, medzi ,,verej-
nym* muzom a ,,sukromnou‘ Zenou (pozri [3]). Po masovom ndstupe zien do zamestna-
nia, teda do sféry verejnej, sa sice tato rodova Struktira modernej spolo¢nosti do istej
miery zmenila, avSak takmer vylu¢na zodpovednost’ Zien za starostlivost’ o rodinu a deti
sa nezmenila skoro vobec alebo sa zmenila len v nepatrnej miere (pozri napr. [1], 405 —
443).

V suvislosti s problémom historickej neti€asti zien na rozvoji vedy je akiste zauji-
mava otazka, ¢i tato historickd neacast’ zien ma dodnes nejaky vplyv ak uz nie priamo na
zastupenie zien v muzsky zadefinovanej vede, tak aspon na to, ako st zeny, ktoré sa reali-
zujl v tradiéne muzskej sfére, vnimané.” V tomto kontexte mozno tieZ tematizovat’ otazku
sebavnimania, sebahodnotenia a sebaddvery zien — vedkyn. Ako sa vyjadrila jedna priro-
dovedkyna, zeny su ¢asto k nizSiemu sebavedomiu ,tlacené zo strany muzov; pretoze
muZzi vytvaraju v Zenach povedomie, Ze ony na to nemaju [...] A pokial’ je nejaka slabsia
natura ta ena, tak to pripusti, s tou myslienkou sa stotozni a povie: Ano, tak predsa len,
muzi st Sikovnejsi. Mozno nie su Sikovnejs$i, mozno je to tym dané, Ze maja vacsi prie-
stor na svoju pracu (vyskumny rozhovor — M. S.). Hovori o istom ,,povedomi* ohl'adom
udajnej neschopnosti Zien s istymi stereotypnymi nazormi na Zeny, vytvaranie ktorého
jednoznacne pripisuje muzom, ked’ povie, Ze ,,ti muZzi vytvaraju to povedomie v Zendch®.
Na dosiahnutie rodovej rovnosti je preto potrebné, ,,aby muzi brali Zenu ako seberovné-
ho partnera®. Podobne zaznela myslienka vyssSej sebakritickosti Zien a ich nizSej sebado-
very aj z ust d’alSej respondentky, ktord nedostatok sebaddvery na strane zien ustvzt'aziu-
je s ich strachom z pripadného vysmechu ¢i znevazenia: ,,Mozno, Ze je to preto, Ze my si
asi trosku menej verime a chyba nam také to muzské presvedcenie, Ze ja som najlepsi.
Myslim si, ze my Zeny sme také troSku viac sebakritickejSie alebo troSku opatrnejsie, Ze
ked’ to nebudem vediet, tak sa mi budu smiat’ alebo ma zhodia. Myslim si, Ze aj v tomto to
trosku tkvie* (vyskumny rozhovor — M. S.).

Takéto vypovede mozno interpretovat, ako sa domnievam, na pozadi filozofickej

3 Tiito otazku, samozrejme, nemozno zodpovedat len na zaklade filozofickej reflexic. V d’alsej Cas-
ti textu sa budem opierat’ o vypovede samotnych vedkyn a vysokoskolskych uciteliek, ktoré sme ziskali
polostruktirovanymi rozhovormi realizovanymi v ramci vyskumu rovnosti prilezitosti zien a muzov
v akademickom prostredi (blizsie pozri [16]).
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reflexie fenoménu dovery a doveryhodnosti ako nezanedbatel'nych epistemickych fakto-
rov (a nie v zmysle nejakych psychologickych ¢ft). Doveryhodnost’ osoby suvisi s tym,
ako je osoba ako doveryhodna uznana inymi; dovera sa rodi z akceptécie a uznanie, ak-
ceptacia su podmienené viacerymi faktormi a jednym z tych dolezitych je prave rod. Uzna-
nie rodu ako ddlezitej dimenzie fenoménu dovery a doveryhodnosti znamena uvedomenie
si toho, Ze to, ¢i sa osoba povazuje za epistemicky doveryhodna a kompetentnu, zavisi aj
od rodu (pozri [13]). Niet pochyb o tom, Ze tu Casto zohravaju tlohu rodové stereotypy
a predsudky o zenach, o ich Udajne nizSej ¢i nedostatocnej epistemickej kompetencii,
ateda aj doveryhodnosti. Sebaddvera podobne ako sebahodnotenie do velkej miery zavisi
od toho, ¢i a do akej miery je osoba povazovana za doveryhodna a kompetentnu jej $irSim
¢i uz8im socidlnym prostredim. A veda je nepochybne takym socidlnym prostredim,
v akom sa Zendm dlhodobo upierala epistemickd kompetencia a doveryhodnost. Ako
ukazuju viaceré historické skimania, profesionalizacia vedy transformovala aj chapanie
toho, ¢o konstituuje doveryhodny charakter: Déveryhodnost’ sa uz nespéjala len so so-
cidlnym statusom, ale hlavne so vzdelanim. A ked’Ze Zeny boli z eurépskych univerzit
vylicené, upierala sa im aj epistemickd kompetencia a doveryhodnost’ (pozri [13]. Aj
aristokratické zeny, ktoré sa v parizskych salénoch eSte mohli tesit’ intelektualnej ucte
a reputécii, zrazu ostali mimo murov ,.,kamennych* akademickych institlcii, a tym stratili
narok na akukol'vek epistemicka autoritu. Této tradicia, v rdmci ktorej sa epistemicka
déveryhodnost’ pripisovala skoro vyluéne len muzom, nie je Uplne bez odozvy ani
v stcasnosti, ako dokladaju vyssie citované vypovede zien.

Nie je zriedkavé, ze Zeny, ktoré vo svojej oblasti uz dosiahli aspechy, v budovani
svojej (akademickej) kariéry dosiahli vysSie priecky, skutoCnost,, ze citia akceptaciu zo
strany svojich muzskych kolegov, pripisuju Stastiu. Slovami jednej vyskumnicky: ,,Mala
som Stastie. Mala som dobrych veducich katedier, ktori nerozliSovali 'udi podrl'a toho, ¢i
nosia sukiiu alebo nohavice, ale ¢i nie¢o vedia alebo nevedia a ako na sebe pracuji, aby
vedeli; v tomto som mala obrovské Stastie” (vyskumny rozhovor — M. S.). Zaujimavé su
v tejto suvislosti niektoré vyskumy vedkyn, ktoré poukazuju na to, Ze Zeny ovela Castej-
Sie ako muzi pripisuju svoje uspechy v akademickej sfére stastiu (pozri [20]). Hovorit’
o §t’asti znamena hovorit’ o niecom, ¢o nemame pod kontrolou, ¢o nie je v nasich rukach,
¢o jednoducho nemézeme ovplyvnit. Tym vSak hovorime aj to, Ze to nie je naSa zasluha.
Preto podla Valian hovorit’ o $t’asti ako o vyznamnom faktore vo vedeckej kariére moze
vrhnut’ negativne svetlo na dosiahnuté uspechy, kedZe tie sa nepripisuju nadaniu ¢i tsiliu.
,Pretoze st’astie je svojou povahou nestabilné a neovladatel'né, pripisovat’ mu akékol'vek
vysledky je nebezpecné. Ak nejaky uspech ¢i netispech vidite ako dosledok St'astia, ne-
mozZete sa ani poucit. Nemdzete zistit, v om ste konali spravne alebo v ¢om ste robili
chyby, nemdzete planovat’ budice konanie na zéklade minulého (...) Faktor ndhody nepo-
chybne vstupuje do kazdého vysledku, ale trvaly tspech vyzaduje kompetenciu, strategic-
ka analyzu a asilie” ([20], 21). Autorka zaroven podciarkuje, Ze odvolavanie sa na St'ast-
na nahodu je celkom raciondlnou stratégiou a reakciou zien v prostredi, v ktorom existuju
(hoci najcastejsSie nevypovedané) pochybnosti o vedeckej kompetencii zien. Podobne je to
aj v prostredi, v ktorom Zeny z vlastnej odbornej kompetencie a usilia profituji v ovela
mensej miere nez muzi ([20], 20, 21).

Filozofia 65, 5 489



Nacrtnutymi Givahami o dosledkoch historického vylucenia Zien z oblasti vedy som
sa snazila ukazat’, ze problematiku rodovej rovnosti v tejto sfére nemozno redukovat’ na
otazku zastlpenia ¢i situdcie Zien v tejto oblasti, hoci je jej dolezitou sti¢ast'ou. Nemene;j
délezitou sucast'ou uvedeného problému je vsak aj samotnd problematika vedy, presnejsie
otazka jej rodovej urcenosti. Prave tato otazka sa stala pre feministické epistemologické
iniciativy v 80-tych rokoch minulého storocia, ked’ sa postupne artikulovala potreba kom-
plexnejSiecho skimania povahy vedy z feministickej perspektivy, jednou z centralnych.
V ramci tychto iniciativ iSlo najmé o vSeobecnejsie, filozoficky ladené skumania predpo-
kladov, principov a idedlov vedy a o kriticka reflexiu chapania vedy ako jedinej formy ¢i
paradigmy poznania. Takto sa formoval — pouzijuc vyraz Sandry Harding — ,,problém
vedy vo feminizme* [5]. Veda, ako aj jej dominujlci obraz sa stavaja z feministického
hladiska problémom z viacerych dévodov. V suvislosti s uz spomenutym historickym
vylicenim Zien z tvorby vedeckych poznatkov sa treba pytat’ aj na to, ¢i malo vylucenie
zien nejaké dosledky, pokial’ ide o obsah, metddy, normy a prax vedeckého poznania ¢i
o0 obraz vedy, t. j. treba sa pytat’ na rodovua urcenost’ vedy.

Otazku o rodovom charaktere vedy mozno rozvinit a konkretizovat’ vo viacerych
vyznamoch; Janet A. Kournay napr. identifikuje Styri zdkladné vyznamy tézy o maskulin-
nom charaktere vedy: Po prvé, ide o to, ze zédkladné normy a metody vedeckej Cinnosti,
akymi st objektivita, nezainteresovanost’, logickost’, nestrannost’, nezavislost’, racionalita,
citova nezaangazovanost’, si zaroven aj (kultirnymi) znakmi maskulinity, muZzského spra-
vania a su v ostrom kontraste k opacnym normam femininity, Zenského spravania. Od
vedcov sa ofakava priebojnost’, ctiziadostivost’ a sut'azivost, ¢o su vlastnosti, ktoré defi-
nuju ¢i spoluurcuju i obsah konceptu maskulinity (asponi v nasej zapadnej kulture). Druhy
vyznam, v ktorom je veda maskulinna, spociva v tom, Ze moderna veda od svojich po-
Ciatkov bola — a v istom zmysle stale je — ovladana a kontrolovand muzmi. V minulosti
zeny boli zo sféry vedy skoro Uplne vylucené aj inSitucionalnymi mechanizmami (napr.
nemoznost'ou vyssieho vzdelavania). No aj v sicasnosti existuju viaceré bariéry braniace
zenam vstupovat’ do vyssich pozicii v ramci vedeckej kariéry. Treti moment, v ktorom sa
prejavuje maskulinny charakter vedy, spociva podl'a tejto autorky v tom, Ze Zeny ostali
mimo sféry vedy, aj ¢o sa tyka obsahu vedeckych teérii. Mnohé problémy tykajuce sa
zivotov zien sa nestali predmetom vedeckého zaujmu a v tomto zmysle Zeny ostali v rdm-
ci tradi¢nej vedy nepovSimnuté i neviditelné. Takato nepovSimnutost’ sa prejavila vo
viacerych biologickych a medicinskych vyskumoch, ale aj v socidlnych vedach, kde vy-
skumné programy Casto vychadzali z muzskej sktisenosti, resp. reflektovali problémy ty-
kajuce sa hlavne muzov. Napriklad konceptudlna schéma bezna v sociolégii a v ekond-
mii, deliaca 'udsku ¢innost’ na pracu a vol'nocasové aktivity, odrdza skor muzsku skuase-
nost’ a neumoziuje konceptudlne uchopit’ a tematizovat’ neplatent domécu pracu Zien
a pracu vynakladanu na starostlivost’ o inych. Nakoniec $tvrty moment, v ktorom sa pre-
javuje maskulinny charakter vedy, spociva v prevazne negativnej reprezentacii zien zo
strany viacerych vedeckych teorii. Ako priklad mozno uviest’ pocetné tedrie dokazujuce
intelektudlnu menejcennost’ Zien, teérie o zenskej hystérii ¢i viaceré Freudove nazory
(pozri [9], 232 — 234). Takéto tedrie Casto vykreslovali zeny ako v nejakom zmysle ne-
dostatkové, v porovnani s muzmi menej dokonalé, ¢i dokonca menejcenné bytosti.
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Nazor, podla ktorého ,,genderovanost instituci se nevztahuje jen na to, Ze jsou v nich
muZzi a Zeny pojednavani rozdilnymi zpUsoby, ale jiZ na jejich sebedefinice jako bud'to
muzsky, nebo zensky kontext™ ([17], 20), sa vztahuje aj na vedu ako spolo¢ensku instita-
ciu. Tézu o rodovej urcenosti vedy by sme vSak nemali chapat’ ako opis nejakej nemenne;j
¢i esencialnej vlastnosti vedy. V ramci feministickych epistemologickych reflexii nado-
buda tato téza hodnotu kritického néstroja, ktory slizi na odkryvanie androcentrickych
myslienkovych schém, ktoré su vo vede a v jej filozofickom obraze pritomné. Podobne je
to aj s pojmom rodu: Tento pojem sa etabloval ako analyticka kategdria vo feministickej
filozofii, ako zaklad feministickej kritiky vedy, pricom vyraz ,analyticka kategdria“ sa
v tomto kontexte pouZziva na vyjadrenie istej optiky a naznacuje, ze tu ide o isty sposob
pytania sa (pozri [11], 70). Kategoéria rodu poskytuje taki perspektivu, z ktorej sa uz na
vedu nemodZeme pozerat’ ako na autonomnu sféru neutralneho, nezainteresovaného, Cisté-
ho rozumu, na sféru, ktora by bola izolovana od konkrétnych spolocenskych, kultirnych,
ale aj politickych ¢i ideologickych faktorov vratane faktorov rodovych. Musime sa na fu
pozerat’ ako na nieco, €o je zasadené do spolocenského a kultirneho kontextu a je tymto
kontextom ovplyvnené.
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