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The main purpose of this paper is to reconstruct Antisthenes’ position on education
(paideia) and especially to define its character by answering the questions concern-
ing the nature of the relationship that arose on the border of philosophy (Plato) and
sophistry (Gorgias). In the first part of our study we offer an explanation of how and
whether it is even possible — despite the fact that Antisthenes’ works on education
have not been preserved — to identify his philosophy of education without comparing
it with competing educational models. Subsequently, we analyze the Socratic and
cynic elements (fopoi) embodied in the character of Odysseus in Antisthenes’ speech
Odysseus or On Odysseus (Odvooeig 1 tept OdVGGEMC).
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yyvopevov; i Tdg ov tadt aknkooac;” (Platon, Phaedr.
261a-b)!

Uvodny citat z Platonovho dialogu Faidros zdorazituje vyznamnu Glohu reénickeho
umenia — vo verejnej, ako aj v sikromnej sfére 'udského zivota. Re¢nictvo moéze mat’ vdaka
svojmu psychagogickému charakteru pozitivny vplyv na formovanie I'udskych dusi. Po
uvedenych slovach nasleduje zmienka o ucebniciach rétoriky (azda nie az taka dolezitd),
ktorych povodcami mali byt prave bajny Nestor, Odysseus ¢i Palamédés (Phaedr. 261b).
Vzapiti sa Citatel' stava svedkom polemiky, v Platonovych dialogoch uz celkom ,tra-
dicnej*, ktora sa odohrava medzi filozofmi a recnikmi, resp. sofistami (pozri blizSie napr.

1, .Ci by teda celkovo rétorické umenie nemalo byt akymsi vedenim dusi prostrednictvom slov nie-
len na sudoch a na vsetkych inych verejnych zhromazdeniach, ale aj na sikromnych stretnutiach, a to
rovnako v pripade velkych i malych veci? Nie je pravdou aj to, Ze je rovnako ddstojné, ked’ sa spravna
vec dosahuje v pripade vaznych veci, ako ked’ sa dosahuje v pripade veci malichernych? Alebo aky
nazor si o tychto veciach pocul ty?* (Prelozili A. Kalas a Z. Zelinova.)
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Janaway 2006, 388; Schofield 2005, 190-232). Re¢nik vd’aka umeleckym figiram ¢i
vhodne zvolenému tempu reci dokaze priviest' posluchaca k dvom celkom protichodnym
zaverom bez ohl'adu na to, ¢o je pravdivé. Niekde v kontexte tejto polemiky stoji aj nas
ustredny problém.

Antisthenova filozofia byva na jednej strane povazovana za dedicstvo sokratovskej
filozofie, na druhej strane v jeho diele nachadzame isté vyznamné paralely, ktoré ho spa-
jaju prave so sofistickym hnutim. Antisthenés patri k tym postavam z dejin filozofie, ktoré
v sebe namiesto explicitnych odpovedi skryvaju mnozstvo otizok a protichodnych teorii.?
Bol Antisthenés ,,sokratovskejsi* ako Platon? Bol Antisthenés ,,kynickejsi ako samotny
Diogenés zo Sinope? Bol najvernejsim Sokratovym Ziakom, a bola jeho filozofia zaroven
mantiintelektualna*“? Mohol Antisthenés disponovat’ nejakou pozitivnou koncepciou vy-
chovy napriek tomu, Ze kynici odmietali mathésis?

Nazdavame sa, ze pokial' dokdaZzeme sformulovat’ odpoved na aspon jednu z tychto
otazok, prispejeme k rieSeniu tych ostatnych. Hlavnym cielom naSho prispevku sa tak
stava snaha rekonstruovat’ Antisthenov postoj k vychove (paideia), a predovsetkym urcit’
jej charakter prostrednictvom zodpovedania otazky o povahe vzt'ahu, ktory sa rozvijal na
pomedzi filozofie (Platon) a sofistiky (Gorgias). Najskor si polozime otazku, ako a i je
vobec mozné — napriek tomu, Ze sa nam nezachovali Antisthenove diela o vychove —
identifikovat’ jeho filozofiu bez toho, aby sme ju rekonStruovali porovnavanim
s konkurenénymi vychovnymi modelmi.? Nasledne sa zameriame na analyzu sokratov-
skych a kynickych prvkov v postave Odyssea a jej transformaciu v Antisthenovej reci
Odysseus alebo O Odysseovi (Odvooeis 1 wepi Ovooéwc).

Paideia a mathésis. Maloktory anticky myslitel' disponuje takym Sirokym zozna-
mom diel, ktorych nazov implikuje otdzku vychovy, ako prave Antisthenés. Avsak jedi-
nym Antisthenovym spisom, ktory priamo obsahuje starogrécke slovo paideia, je spis
O vychove alebo o menach (Ilepi waideiog f| mepi dvoudrwv). Je pravdepodobné, Ze z toho
spisu sa nam zachoval aj notoricky zndmy zlomok z Epiktéta, ktory nas informuje* o tom,

2 Moderni badatelia Antisthena interpretuji raz ako sofistu (Guthrie 1971, 307), inokedy dokonca
ako pythagorovca (Skvinda 2016), no najéastejsie ako dosledného sokratovea (Suvak 2010, 243).

3 Jaroslav Cepko upozoriiuje na problémy, s ktorymi sa pri rekonstrukcii Antisthenovho modelu
vychovy mézeme stretnut’, a nazdava sa, ze pre nedostatok pramenného materialu sme nateni rekonstruo-
vat' Antisthenove myslienky na zaklade polemik s konkurenénymi vychovnymi modelmi jednak mimo
sokratiky (Isokratés), jednak v rimci nej (Platén) (Cepko 2011). Takyto postoj sa viak zda byt paradox-
ny, kedze samotny autor sa poki$a o komparativnu analyzu Antisthena a fsokrata, pricom opomina
Antisthenove epideiktické reci. Ak by sme aj prijali hypotézy o ich neautentickej podobe, nachadzame
sa stale v ustretovejSej hermeneutickej situécii, ako ked’ pracujeme s tym, ¢o o Antisthenovej vychove
povedali neskorsi autori typu Epiktéta alebo Didna z Prusy. Antisthenove epideiktické reci totiz vznikli
uz v obdobi zivota Démétria Falérskeho (4. — 3. stor. pred Kr.), t. j. niekol'’ko desatro¢i po Antisthenove;j
smrti (por. Blass 1892, 310-315).

40 ,,informovani“ je potrebné hovorit’ s istou davkou nadhladu. Epiktétova formulacia Antisthe-
novho tvrdenia sa kon¢i otazkou a sama je zasadena do série otazok (por. Antisthenov zlomok V A 160).
Antisthenove zlomky oznaCujeme podla Giannantoniho vydania (Giannantioni 1990), pri¢om citujeme
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o je podla Antisthena poc¢iatkom kazdej vychovy.’ Na jednej strane sa zda, Ze pociatkom
kazdej vychovy u Antisthena je skiimanie mien (4 t@v dvoudrwv émioxeyig) (Diss. 1 17.
12), na druhe;j strane sa takato definicia vychovy podl'a antickych ako aj modernych inter-
pretatorov® dostava do protire¢enia. Ako dokaz, ktory ma vyvolat’ nedéveru k spominanej
definicii, sa zvykne uvadzat' zlomok z Diogena Laertského: ,,Kynici odmietaju aj vSeo-
becné vzdelanie (ta éyxvriia pabnuare). Antisthenés radil vSetkym, ¢o nadobudnu ro-
zumnost, aby neStudovali“ (DL VI 103). Méze nas antitetickda povaha antisthenovsko-
kynickej vychovy — na jednej strane intelektualny vykon, za ktory by sme mohli skimanie
mien povazovat, a na druhej strane antiintelektualne odmietnutie vzdelania a Stidia — do-
viest’ k aporii?

Na prvy pohl'ad sa takyto pristup k vychove javi ako nejasny, ba dokonca az protire-
ivy,® avsak pri blizSom skimani sa ukazuje, Ze tato nejasnost’ by sa mohla redukovat’ na
problém suvisiaci s tym, ako Antisthenés chapal vzt'ah medzi paideiou a mathésis. Preklad
aj interpretacia vyznamu starogréckeho pojmu paideia narazaju na isté komplikacie. Po-
dl'a slovnika Liddell-Scott-Jones nadobuda tento pojem hned’ niekol’ko réznych vyzna-
mov, napr. starostlivost' o dieta, trénovanie a vyucovanie, vychova, duchovna kultura,
ucenie sa Ci to, co sme si osvojili ucenim, umenie, veda, atd’. (Liddell, Scott 1996). V
dielach modernych autorov sa stretdvame s prekladmi ako ,,vychova®, ,vzdelavanie®,
alebo dokonca ,,civilizacia“ ¢i ,kultura® vo vSeobecnosti. Naopak preklad druhého spo-
minaného pojmu mathésis nie je az taky komplikovany a prekladame ho ako akt ucenia,
ziskavanie poznania, informdcia, schopnost naucit sa nieco, vychova alebo instrukcia.
Vsetky uvedené vyznamy sa spajaju s nadobudnutim poznatku, schopnost'ou nadobudnat’
nejaké poznanie alebo oznacuju produkt poznavacieho procesu. Mathésis by sme mohli
snad’ najlepsie prelozit’ ako ,,poznatok* alebo ,,nauka®. Zatial' ¢o paideia indikuje skor
mentalnu kultaru ako taka, mathésis je izko prepojena so vzdelavacim procesom. Tymto
vyrazom napriklad oznacuje Platon matematiku, astronomiu alebo dialektiku v procese
vychovy filozofa (Resp. 521d).

Pokial’ dodrziavame zakladné interpretacné principy a snazime sa tak o ¢o najustre-
tovejsiu interpretaciu (principle of charity) (Brickhouse, Smith 1999, 3-9.) — t. j. takq,
ktora pripisuje Antisthenovi obidva zmienené zlomky a zaroven sa snazi rozumne vysvet-
lit' ich koexistenciu v ramci jednotného pohl'adu na antisthenovsku filozofiu —, musime si
uvedomit’, ze aj keby Antisthenés odsudzoval nadobudanie faktickych poznatkov alebo
konkrétnych nauk (napr. matematiky) v procese vychovy, neznamena to zaroven aj to, ze

slovensky preklad A. Kalasa (Kalas 2013).

5> Dibén z Prisy, resp. Chrysostomos interpretuje tito antiteticki povahu Antisthenovho udenia
ako problém medzi bozskou (daiuovios waideia) a Tudskou vychovou (avbpwnivy moideio) (Dion, Or.
4.). Z modernych interpretatorov upozoriiuje na toto protireCenie napriklad R. Hoistad (Hoistad 1948,
158) alebo D. L. Gera (Gera 2003).

¢ M. Porubjak ma upozornil na takmer totozny problém u Hérakleita z Efezu. Zlomok B 40 nas in-
formuje, Ze mnohoucenost’ rozumu nenauci (zolopabin voov ov diddaoker), a zZlomok B 35 naopak hovori
o tom, Ze filozofi by mali byt znalcami mnohych veci (yp7 yop €6 pdla molddv iotopag pilocépovg
avopag elvai).
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by odsudzoval vychovu ako taku. Otazkou vsSak zostdva, aka konkrétnu podobu takato
vychova nadobuda, ak zoberieme vazne Antisthenovo odmietnutie teoretickych néduk
a zaroven stale plati, Ze za jej pociatok povazuje skimanie mien.

Ciastoné riesenie pontikaji Xenofontove Spomienky, v ktorych Sokratés skiima
a zarovenn hladd podstatu jednotlivych veci. Takémuto typu skumania sa Xenofontov
Sokratés nevenuje preto, aby mohol vytvorit' nejaku ucelenu teoreticku nauku, ale z Cisto
moralnych (praktickych) dévodov — ak by niekto nepoznal podstatu jednotlivych veci,
mohla by nastat’ situacia, ze by klamal ostatnych (Xen., Mem. IV. 6). Je pravdepodobné,
7e u Antisthena nadobuda skiimanie mien prave takyto vyznam, pricom treba zdoraznit,
ze takto chapana etika ma vyrazne antiteoreticky charakter (por. Epiktétos Diss. 1. 17, 12).
Tato snaha — skimanie mien — nema smerovat’ k vytvoreniu moralnych teorii alebo kon-
cepcii, neprispieva k vytvaraniu abstraktného etického systému, ale naopak zdoraziuje
prakticky aspekt konania, ktory sa realizuje v kazdodennom prezivani (por. Suvak 2010,
119). V takto definovanej ,.filozofii vychovy* hraju dolezita ulohu’ tzv. paideutické idea-
ly,? prostrednictvom ktorych je isty typ spravania zasadeny do ,,familidrneho* kontextu.
Velké vychovné vzory (Héraklés, Odysseus, Palamédés a. i.), oZivajice v pribehu ¢i na-
racii, koreSponduju s praktickym rozmerom kynickej filozofie ovel'a viac nez abstraktné
teoretické nauky, ktoré su takpovediac odtrhnuté od zivota. Z tohto dovodu nemusime
rekonstruovat’ Antisthenovu filozofiu vychovy v suvislosti s konkuren¢nymi vychovnymi
modelmi. Preto nepotrebujeme ani ziadnu antisthenovskll metatedriu spravnej vychovy,
sta¢i nam, ked’ upriamime nasu pozornost’ na spominané paideutické idealy.

Odysseus ako protokynik. S postavou Odyssea sa spdjaji obidve Antisthenove re¢i’
Odysseus alebo O Odysseovi a Aias alebo Aiantova rec¢ — reci spolu tvoria celok, ktorého
ustrednou témou je zapas o Achillovu zbroj (Ozlwv kpioig). Ak uverime hypotéze, ze ide
o autentické spisy, otvara sa tak pred nami zdroj, ktory by mohol posluzit’ na identifiko-
vanie jadra Antisthenovej koncepcie vychovy. Tieto dve re¢i by sme mohli povazovat’ za
akysi prienik dvoch S§tadii Antisthenovho zivota — sofistického (doxograficka tradicia
uvadza, ze jeho ucitelom bol Gorgias'®) a sokratovského. Preco by sme prave Odyssea
mali povazovat' za prvého kynika a ako sa vlastne Odysseus ako tradi¢ny ideal héroa
preniesol do sokratovsko-platonskej tradicie?

Odysseus — vystupujtci v rovnomennom Homérovom epose'! — je kralom (dpywv),
ktory sa vracia z Trdje, putuje po celom svete a musi podstipit’ mnozstvo namah (zovog),

7 Za zmienku v tejto stuvislosti stoji zlomok z Eratosthena, ktory dodava Antisthenovmu spisu He-
raklés mytologicky kontext a priblizuje jeden z tradi¢nych vzorov: kentaura Cheirdna ako vychovavatel'a
[Eratosth.] Catasterim. 40. Porovnaj Homér, 1/. XI. 836; 1I. IV. 218-9 alebo Hésiodos, Theog. 1001.

8 K homérskym paideutickym idealom pozri (Beck 1964, 55-66; Jaeger 1946, 35-57). Takéto vzory
mali viest’ I'udi k tomu, aby sa podobne ako Achillés naucili ,,re¢nit’ a konat’ aj preslavne ¢iny* (//. IX.
443).

% Vo vieobecnosti k tymto dvom re¢iam pozri (Suvak, Kala§ 2013, 141-153).

0V A1l

11" Z Favorina sa dozvedame, Ze Anaxagoras z Klazomen ako prvy poukazuje nato, Ze homérska
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pretoze urazil (§fpic) boha Poseidona, aby sa nakoniec mohol vratit’ do rodnej Ithaky ako
zobrak (wrawyog), ktorého v prestrojeni spozna iba verny pes (xvwv) Argo.

Motiv kral'a-zobraka'? nachadza svoju odozvu ako u kynikov, tak aj u Platona. Ak sa
chce Odysseus opat’ stat’ kral'om, musi najskor viest’ Zivot zobraka. V kynickej filozofii sa
obraz krala, resp. vladcu premieta do postoja, aky zaujima filozof k rozkoSiam. V tejto
suvislosti stoji za zmienku zlomok z Diogena Laertského, ktory nas informuje o tom, ako
kynici vnimali sokratovca Aristippa: ,,UZival rozkose (#dovij¢), ktoré mal naporudzi,
a nerobil si starosti s hl'adanim nepritomnych rozkosi, a preto ho Diogenes nazyval kra-
Povskym psom (Bacilikov xovae)“ (DL 11 8). Byt kralovskym psom teda znamena, Ze
nepodl'ahneme tizbam a zarmutku z nepritomnych rozkosi a naplno si uzivame rozkose,
ktoré su nam pristupné. Podobny pristup k rozkosi sledujeme aj u samotného Odyssea,
ked’ prichadza ako host’ preobleCeny za zobraka domov k vernej manzelke Penelopé.
Pestunka Euryklea na Télemachovu otazku, ako si uctili host’a odpoveda:

,Host’ tu sedel a popijal vino, kol’ko len sam chcel;

matka ho pontkla jedlom, no nechcel, nebol vraj hladny.
Ale ked’ po case pride mu na um 16zZko a spanok,

kazala sluzobnym Zenam, nech ¢im skor mu postela 16zko.
On vsak st’a nejaky celkom ubohy, mizerny tulak

nechcel si na médkké 16zko a do teplych kobercov 'ahnit’,
ale zobral si len hovédziu kozu a baranie hune.

Na to si v predsieni 'ahol, no my sme ho prikryli plastom*
(Homér, Od. XX, 135-143; preklad M. Okal 1966).

Odysseus sa aj napriek tomu, ze ma k dispozicii vyberané jedlo aj mékké 16zko,
uspokoji s tym, ¢o mu stac¢i na to, aby zahnal unavu, a podobne ako kynicky filozof (a tiez
Sokratés; Platon, Symp. 174a) sa prikryje obycajnym plastom (yAaiva). Takyto ,,odys-
seovsky“ spdsob zivota bol Antisthenovi blizky, ¢o dosvedCuje aj Plutarchos vo svojom
diele Quaestiones Convivales, kde uvadza, ze Diogenés zvykol hovorit (zartovne), Ze
Antisthenés ho obliekal do handier a urobil z neho tuldka chodiaceho od domu k domu
(Plutarch., Quaest. conv. 632e-632f). V podobnej suvislosti sa Xenofon zmienuje o Odys-
seovej striedmosti (éyxpazia) v jedle. Odysseus sa podla Sokrata nepremenil na prasa,
pretoze z toho, ¢im ho Kirké hostila, si zobral iba tol'ko, kol’ko mu stailo na nasytenie
(Xen., Mem. 1. 3.)

Druhy atribut, ktory by sme mohli prisudit’ kynickému kral'ovi, je privlastok edepyérne
— teda ten, kto vykonava ¢iny prospesné l'udstvu. Takuto definiciu nachddzame v spojeni
s postavou kral'a v Antisthenovom zivotopise: ,,Ked’ sa jedné¢ho dia (Antisthenés — Z. Z.)
dozvedel, ze ho Platon ohovara, povedal: ,Je udelom kralov, ze ich ohovaraju za ich dob-
rodenia (kald¢ morotvro kaxds drovev) (DL VI. 7). Konanie dobrych ¢inov sa spaja

poézia bola o dpery a spravodlivosti (Richardson 2006, 69).
12 Blizgie k chapaniu kynického kral'a pozri (Hoistad 1948).
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s bozskym udelom (feia poipa). Cesta filozofa, podobne ako cesta mytického héroa, sa
spaja s udelom, ktory mu bol dany, a on musi vynalozit’ celozivotni namahu (zdvog), aby
ho splnil."* Herdklés nevykonava dobrodenia z vlastnej vole, ale preto, Ze sa previnil,
musi svoj skutok odc¢init’ tym, ze splni dvanast’ takmer nevykonatel'nych uloh, ktoré mu
pridelil boh Apolléon. Je to ten isty boh, ktory aj Sokratovi vyvestil, Ze sa ma netnavne
zaoberat filozofiou. Filozof, podobne ako bajny Achilleus, stoji pred vol'bou. Vie, ze ked’
si vyberie sluzbu bohu, bude viest' Zivot plny namahy, napriek tomu vsak celi svojmu
osudu a ,,robi lepSou* cell polis.

Zivotna volba a bozsky tdel st d’alsie dva vyznamné pojmy, ktoré sa spajaji s po-
stavou Odyssea. Zaverend, eschatologicka Gast’ Platonovho Stdtu (Resp. 615d—621d)
vykresl'uje osudy fiktivneho hrdinu Era po smrti. Tento hrdina sa stdva svedkom toho,
ako si jednotlivé duse volia nasledujici Zivot na zaklade Zrebu. Dusa si vybera dve veci,
zreb jej ur¢i poradie v ktorom si bude vyberat’ buduci zivot — tu sa prejavuje nahoda. Po-
tom nasleduje samotnd volba Zivota — ten si vybera podla toho, aky zivot viedla.'
Pred vol'bou Zivota ich bozsky hlasatel’ varuje: ,,Aj na toho, kto pride posledny, ¢aka
spokojny zivot, a nie zly, ak len si mudro vyberie (&ov v élouéve) a bude podla toho
zit. Ten, ¢o prvy voli, nema byt bez starosti a posledny nesmie byt malomyselny (w7}
dOvucitw)” (Resp. 619b). Posledny 16s zostava prave Odysseovej dusi. Vol'ba hrdinu je na
jednej strane spita s nevyhnutnostou a nadobuda charakter bozského tudelu, na druhej
strane vSak plati, Ze ak sa bude riadit’ rozumom, moze zvratit' tyché. Zatial' o ostatni
hrdinovia si mohli vybrat’ d’alsi Zivot, Odysseus je v istom slova zmysle ukrateny o tiito
moznost’ — pripadne mu to, ¢o si nikto iny nevybral. Jeho volba je viak ina. Celi osudu
a zivot, ktory mu zostal, bude Stastny, ak si vyberie madro (ov v@) — bude sa v tom kon-
krétnom zivote riadit’ rozumom a nebude malomyselny.

Treba zdoraznit', ze duSe hrdinov, ktoré Platon pri tomto vybere spomina, si dusami
udi, ktori trpeli. Podl'a Platona si prave tieto duSe vedia ovela lepSie vybrat’ d’al$i Zivot
a nerobia svoju volbu unahlene, pretoze zakusili vel'a utrpenia a videli ho aj uinych
(Resp. 519d). Odysseovej dusi tak zostava posledny zivot, zZivot jednoduchého ¢loveka.
»Nahodou (xaza toynv) vSak posledny zZreb dostala Odysseova dusa a i$la volit’. Spomina-
juc si na svoje predchadzajiice utrapy (t@v mpotépwv movewv), vzdala sa akejkol'vek cti-
ziadostivosti (pilotiuiag), dlho chodila sem a tam, hl'adajic zivot utiahnutého a tichého
muza (fiov dvdpog idiwtov drpayuovog) a napokon ho nasla, lebo ostatni ho nechali ne-
povsimnuty lezat. A ked’ ho uvidela, povedala, Ze by bola to isté urobila, aj keby bola
dostala prvy zreb, a nateSena si ho vzala“ (Resp. 620c-620d). Spojenie fiov dvdipog
id1vTov dmpayuovoc" by sme mohli vystiznejsie prelozit’ ako ,,Zivot oby&ajného, bezného

13V tejto savislosti je podstatné pripomentit’ distinkciu medzi tyché a techné (filozofia ako umenie
zivota), ktora nachddzame vo viacerych kynickych zlomkoch (Suvak 2014, 74).

14 Jedine Odysseova dusa (pravdepodobne symbol najspravodlivej$ej duse, teda filozofa) si vybera
uplne opacny zivot, aky viedla.

15 Preklad ,,tichy a utiahnuty* nevystihuje dostatoéne silnti politicka konotéciu tychto dvoch pri-
vlastkov.
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ob&ana,'® ktory nie je politicky ¢inny*.!” V Odysseovej Zivotnej vol'be nachadzame odozvu
antisthenovsko-sokratovského filozofa, ktory bojuje proti #yché silou vlastného rozumu
(voog), resp. prostrednictvom techné. V kontexte Platénovho diela predstavuje Odysseova
dusa'® vzor najspravodlivejsieho Zivota a ako milovnik mudrosti (robi Zivotnii volbu &ov
v@) stoji v opozicii proti milovnikovi zisku (tyran) alebo proti milovnikovi cti.

Antisthenov Odysseus. V Plato-
novej transformacii archaickych idea-
lov dochéadza prostrednictvom posta-
vy Odyssea ,.k striedaniu pozicie® —
doraz na vojensku cest, odvahu
a slavu ziskantl v boji strieda doraz na
filozoficky kontemplativny zivot v zho-
de s rozumom. Akym spdsobom na-
raba so spominanou ,situaciou” so-
kratovec Antisthenés?

Stiboj, ktory vladne medzi reca-
mi'® Odysseus a Aids by sme mohli
povazovat za variaciu na ustredni
sokratovsku otazku — Co je x? Zatial
¢o Platonov Sokratés kladie otazku
priamo — napr. Co je cnost’, spravod-
livost,, krasa? —, Antisthenés zasadzu-
je tu isti otazku do kontextu suboja
o Achillovu zbroj a nepriamo sa ako-
by pyta: Kto je svojim spravanim
cnostnejsi, resp. zdatnej§i??° Nastro-
jom Antisthenovej ,,vychovy k cnosti*
sa tak stdva mytologicky obraz, ktory
bol pravdepodobne kazdému doverne
znamy (por. Homér, Od. XI., 541-
547). Paradoxom zostava, ze napriek
Antisthenovmu negativnemu vzt'ahu
k teoretickym naukam sa zda, akoby mal pre svoj antiteoreticky sposob vychovy (teda iba
prostrednictvom idedlov, ktoré smeruju k praktickému konaniu), vypracovanu metodolo-

16 K Platbnovmu chéapaniu Odyssea ako ,,0dysseus dzpdyumv* pozri (Montiglio 2011, 47-52).

17 Takyto typ ¢loveka stoji v opozicii proti tyranovi (Resp. 578c).

18 K reinkarnaénému obrazu por. Platon, Phd. 81e.

19 Tieto re¢i by sme mohli podl'a Princeovej povazovat’ za ,lakadlo®, ktoré malo Antisthenovych
posluchacov priviest k spravnej vychove (Prince 2014, 179).

20 Potom by sa aj oni s nami sporili o prvenstvo v zdatnosti“ (V A 53, § 11).
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giu, ktora zdovodiuje prave tuto jeho poziciu. ,,Ked’ vec dokladne skiimame, je zjavné, ze
slabika sa nesklada z hlasok a ich zloZenin. Ani dom nie st tehly a ich spojenie. A je to
naozaj tak. Lebo ani zloZenina, ani zmes sa nesklada z prvkov, ktoré vytvaraji zloZzeninu
a zmes. [...] Preto aj problém, ktory zamestnaval Antisthenovych Ziakov a podobnych
nevzdelancov, ma uréiti zavaznost. Mam na mysli to, Ze vraj nemozno vymedzit, ¢o vec
je (lebo definicia je vraj dlhou recou), ale ze vraj mozno uviest’, aké nieco je, napriklad
striebro. Hoci nemozno uviest', ¢o je striebro, mozno o niom povedat, Ze je ako cin. Takze
pri niektorej bytnosti je mozné uviest’ definiciu a pojem, totiz v pripade bytnosti zloZenej
— bez ohl'adu na to, ¢i je zmyslova, alebo inteligibilna™ (Aristot. Met. 1043b).

Mozno prave v tejto suvislosti sa stava zrozumitelnym fakt, preCo si Antisthenés
priamo nekladie otazku, ¢o je to cnost, ale naopak uvadza, ,,aké nieco je*, prostrednic-
tvom konkrétneho prikladu. Antisthenov Odysseus predstavuje ideal kynického hrdinu,
ktory prostrednictvom svojej reci prispieva k opdtovnej rekonstrukcii niektorych vseo-
becne znamych topoi, s ktorymi sme sa mohli stretnut’ aj u inych sokratovcov (Platon, Xe-
nofén): (1) hrdina ako mnohoobratny (woldzpomog) a nebojacny re¢nik pravdy, (2) ne-
cnostné konanie ako nevedomost’ (duabia) alebo choroba duse, (3) prakticka mudrost’
(ppovnoig), (4) sebaovladanie (éyxpdzeia), (5) mudrost’ ako tie najpevnejsie hradby, (6)
analogia kormidelnika (kvfepviitig), (7) Odysseus ako strazca spolo¢nosti, (8) skuto¢na
slava (kléog). Prvy spominany fopos konkretizuje ivodné slova tejto stadie. Re¢ ako taka
zohrava u Antisthena pravdepodobne podobnu tilohu, o akej hovori Platonov Sokratés —
ma psychagogicky charakter, resp. je to umenie viest’ (dywyr) duse k pozadovanému typu
spravania. V tej istej suvislosti nadobtida vacsi zmysel aj Platonova ,,nenapadna‘ zmienka
o autoroch ucebnic rétoriky. Nestor, Odysseus a Palamédés tak predstavuji tri typy vy-
chovnych idealov, ktoré maju ,,viest duse* posluchacov. Re¢nicke umenie Antisthenovho
Odyssea sa zakladd — podobne ako filozofické recnictvo v dialégu Faidros — na oratoro-
vej moivtporia (Platon, Phaedr. 271b). Reénik disponujici takouto vlastnost'ou je schop-
ny podl'a typu posluchaca volit' vhodné slova, ktoré dokazu ,,pohnut™ konkrétnym l'ud-
skym charakterom.

Spojenie ,,nebojacny re¢nik pravdy* zas odkazuje na spolo¢nti ¢rtu Platénovej Apo-
logie (por. Platon, Apol. 17b-c) a Antisthenovej Stylizacie Odyssea. Obidvaja hrdinovia —
aj Sokratés, aj Odysseus — s l'ahostajni k tradiénym stidnym procesom a nesnazia sa
naklonit’ si sudcov prostrednictvom svojich reci, ale ide im o neustale zdoraziiovanie
pravdy. S touto snahu suvisi aj Odysseovo vnimanie sldvy. Na prvy pohl'ad by sa mohla
distinkcia medzi Aiantom a Odysseom — tym, kto robi veci zjavne (pavepdg), a tym, kto
ich robi skryto (Aafpa) — javit’ ako fakt, ktory sved¢i v neprospech toho, kto kona tajne.
Antisthenov Odysseus nevykonava udatné ¢iny verejne, pretoze mu nezalezi na osobnom
prospechu (oslavovani jeho hrdinskych ¢inov),?' ale naopak, ide mu o dobro spolo¢nosti
ako takej — bez ohl'adu na to, ako vyznieva jeho osobnost. Okrem toho, ze takato Stylizacia

2l Naopak Antisthenov Aias si na takejto slave zaklada (V A 53, § 5). V istom zmysle (z hl'adiska
Aiantovej filotimie) sa tento obraz radikalne neodliSuje od toho, ako pozname tohto hrdinu z Homéra
alebo aj z Platona.
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ithackého krala uci kynickej indiferentnosti k nazorom verejnej mienky, zdoéraziuje aj
nové ponimanie statocnosti (por. DL VI 11). Kynik je stato¢ny, ak kona v sulade so svo-
jim rozumom bez ohl'adu na verejni mienku, pricom vyzva na odvahu je umociiovana
nepriaznivymi vonkaj$imi okolnostami, akymi st napriklad roztrhané Saty otroka, resp.
uz spominana konfrontacia s verejnou mienkou. Odvaha, ktort prinasa neustala konfron-
tacia ja (éyw) s vy (dueic) — tento dywv sa odohrava akoby naprie¢ celou reCou —, sa
zhmotiiuje vo vyzname, ktory Antisthenés pripisuje hradbam: ,,Alebo si myslis, Ze v takej
situacii je vel’ky rozdiel medzi tym, Ze niekto takéto zbrane naozaj ma, a tym, Ze len ne-
¢inne sedi, schovavajiic sa za vysokou hradbou? Ale podla tvojich slov ty jediny nemas
hradbu, ktora by t'a chranila (Odysseus Aiantovi — Z. Z.). Vraj ta ako jediného z nas ob-
klopuje len hradba zo siedmich volskych kozi, ktorou si sadm chrani$ telo. Ja vSak bez
akejkol'vek vyzbroje nielenze prichddzam k hradbam nepriatel'ov, ale aj vchadzam do
nich a zajimam predsunuté hliadky nepriatel’a ich vlastnymi zbranami“ (V A 54, § 7-8).

V danom kontexte by sme mohli za Odysseove hradby povazovat’ prave spominanti
polytropiu. Odysseus je ten, kto ,,zajima predsunuté hliadky nepriatel’a ich vlastnymi
zbranami (avroic émiotov aipd)“. Spojenie avroic drloioy by sme pokojne mohli prelo-
zit’ ako ,,ich vlastnymi nastrojmi* (por. Homér, Od. Il 433). Hrdina vyuziva svoju mno-
hostrann®l obratnost, prispdsobuje sa nepriatel'ovi a ito¢i nanho jeho vlastnymi prostried-
kami. Metafora hradby sa v kontexte Antisthenovej re¢i spaja tiez s poziciou, akil zohrava
odysseovska (kynicka?) mudrost’ vo vztahu k spolo¢enskym konvenciam: Aias ako mi-
lovnik cti nedisponuje hradbou (nekona rozumne), ale naopak chrani ho ,,readlna“ hradba
zo siedmich volskych kozi (konvencia). Aids je zaroven aj tym, kto podl'a Odyssea neko-
na rozumne, pretoze sa nechava ovladat prudkym hnevom (d7o tijc xaxijc Jpyiic);
(V A 154, § 5).Chyba mu teda ddlezity predpoklad umiernenosti (éyxpareia), ktory vedie
ku kynickej dradeia. Ak antisthenovsky hrdina disponuje vSetkymi tymito privlastkami,
je schopny mat’ i¢ast’ na riadeni/strazeni spolocenstva a ,,vo dne v noci hliadkuje, aby
chranil lod’ i plavcov pred nastrahami mora“ (V A 154, § 8).

Prave ten rozmer Odysseovho charakteru, ktory by sme mohli oznacit’ za ,,najsokra-
tovskejsi®, smeruje na$ zaujem smerom k sofistickym vplyvom na Antisthenovu filozo-
ficka tvorbu. Ucebnice dejin filozofie vyabstrahovali z Platénovych dialégov termin
»eticky racionalizmus® — konanie zla je vysledkom nevedomosti; alebo inymi slovami: ak
viem, ¢o je dobré, budem sa podla toho aj spravat’ — a zacali ho spajat’ so Sokratovou
filozofickou ¢innostou (por. Skvrnda 2012, 75-87). Istii podobu tejto ,,sokratovskej* ma-
ximy nemo sua sponte peccat (0vdeic éxkawv élouaptaver) nachadzame aj v Odysseovej
reci. Zdatnost’ jednotlivca je u Antisthena, ako aj u Platbnovho a Xenofontovho Sokrata
vnimana vo vzt'ahu k poznaniu. Nevedomost’ je chorobou duse, pretoZe sposobuje jej
moralnu skazenost'. ,,Pre vlastni nevedomost’ si neuvedomujes dobra, ktorymi som ta za-
hrnul. Napriek tomu ti tGto hrubtl neznalost’ nevytykam. Dostal si sa k nej — tak ako ostat-
ni — bez vlastného pri¢inenia“ (Pal. § 4-5). S podobnou formulaciou (este pred Platbnom)
sa stretdvame aj v Gorgiovej Obrane Palaméda, v ktorej sa trojsky hrdina tiez obhajuje
pred sidom. ,,Nik totiZ nechce bezdévodne podstupovat’ to najvicsie nebezpecenstvo ani
riskovat’, Ze bude vyhlaseny za toho najhorsicho ¢loveka na svete” (Pal. § 13). Este expli-
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citnejsie sa priblizuje Gorgiov Palamédés k ,,sokratovskej” maxime: ,,Ale skuto¢ne by
som sa od teba rad dozvedel, ¢i povazuje§ midrych muzov za hlapych, alebo za rozum-
nych. Ak za rozumnych, tak musis§ priznat’ aj to, ze rozumni sa urcite nedopustajua tych
najvacsich previneni a nevolia radSej zlo ako dobro, ktoré maji na dosah ruky. Ak som
teda mudry, tak som urcite tie zlo¢iny nespachal. A ak som ich spachal, tak nie som mudry*
(Pal. § 26).

Na prvy pohl'ad sa Gorgiovo stanovisko javi ako vel'mi podobné tomu, aké prezentu-
je Antisthenov Odysseus alebo Platonov Sokratés v Apoldgii.?? Formulacia tejto pozicie
v kontexte Gorgiovej druhej najznamejSej reci — Laudatio Helenae — naznauje mozné
distinkcie. Helena je nevinna, pretoze podnetom Trdjskej vojny sa nestala z vlastnej viny,
ale preto, lebo konala bud’ na pokyn osudu a bohov (7 yap tiyns PovAjuact koi Gecd>v
Povlevuaot) a zrozhodnutia nevyhnutnosti (dvayxns wneiouaoctv), alebo bola nasilim
unesend, slovami prehovorena (7 Adyoi¢ meiosioa) ¢i premozend laskou (7 épwti dlovoa)
(Hel. § 6). Cela obhajoba, resp. chvala sa sice stale nesie v duchu hesla nemo sua sponte
peccat, avsak Helenino konanie nebolo necnostné, pretoze z vlastne vole by tak nekonala.
Dichotomia tyché — techné tak v tomto konkrétnom pripade nadobuda iny zmysel ako
u Odyssea. Odysseus v Platonovom eschatologickom myte, ako aj Antisthenov Odysseus,
disponuju inou techné, vyuzivaju silu rozumu a porazaji nepriaznivé zZivotné okolnosti,
ktoré im do cesty stavia #yché. Gorgiova Helena sa nechava unasat’ magickou silou logu
a nestavia sa svojmu osudu na odpor . Je to prave rec, logos, ktora nam umoziuje pocho-
pit’, ¢o je vlastne ,,sofistické™ alebo ,,gorgiovské™ na Antisthenovej deklamacii. Je to ta ista
sila, ktorou disponuje re¢nik — filozof z Platonovho Faidra, polytropia Antisthenovho
Odyssea, a prave tato sila prehovara Helenu.

Je nespochybnitel'né, Ze Gorgias vo svojich reciach poukazuje na vel’ku moc, ktort
so sebou nesie logos — Adyo¢ dvvaotng péyag éotiv (Hel. § 8). Gorgiovskym dedi¢stvom
v Antisthenovej re¢i moéze byt prave formalna Struktira, umenie usporiadania slov
a celkova vyrecnost’ obidvoch tréjskych hrdinov, ktori argumentuju ,,na obidve strany*.
Na rozdiel od Gorgia vSak Antisthenes viac zastava sokratovsko-platonsku poziciu a magiu
reci predstavuje v neustalej konfrontacii s tym, ¢o je v zhode s rozumom.

Zhrnutie. V predkladanej $tadii sme sa snaZzili uchopit’ Antisthenov vztah k vy-
chove. Ukazalo sa, ze diStinkcia medzi paideiou a mathésis dokéaze vyriesit’ niektoré pa-
radoxy, ktoré sa s kynickou vychovou spéjaji. Nasledne sme identifikovali ,,vrastenost™
Antisthenovej vychovy do tradi¢nych paideutickych idedlov, pricom sme tato ,,vraste-
nost™ exemplifikovali na postave Odyssea. Za nosny prvok ,,paideutickej paradigmy,
ktort tento hrdina prindsa, sme oznacili polytropiu.

Na zaver si eSte raz pripomenme Antisthenovu definiciu spravnej vychovy — pociat-
kom kazdej vychovy je skimanie mien — a poloZme si provokativnu, ba az Spekulativhu

otdzku: PreCo by sme nemohli pod skimanim mien mysliet’ skimanie vlastnych mien ako

22 Porovnaj Sokratovu re¢ pred sudom (4Apol. 25d-¢). Podla G. Calogera sa Casti obidvoch Apol6-
gii koncia takmer rovnakou vetnou formulaciou (Calogero 1957, 14).
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Odyseus, Aias, Kyros ¢i Heraklés? Preco pod ,,tarchou® platonsko-aristotelovskej onto-
logickej nauky vidime v tejto vete analyzu vyznamu abstraktnych pojmov? Uz od Homéra
sa vyznam gréckeho pojmu dvoua pouziva aj v suvislosti s pomenovanim osoby (por.
napriklad Homér, Od. IV.710 alebo Od. V1. 194). Takéto chapanie Antisthenovej paidey,
teda skumanie vlastnych mien a paideutickych idealov, ktoré v sebe tieto mena nesu,
potvrdzuje napokon aj Diogenés Laertsky.”’
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