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In the history of Kierkegaard studies, A Literary Review has often been hailed as the
Danish philosopher’s main contribution to the field of social-political philosophy.
Although this aspect of the work has been explored in some detail, only few com-
mentators have taken the time to study the background of it, i.e., the book which
Kierkegaard purports to analyze in the review, namely 7wo Ages by Thomasine
Gyllembourg. The present article explores the relation between Gyllembourg’s novel
and A4 Literary Review with an eye to determining what influence Gyllembourg’s
work might have had on Kierkegaard. It is argued that Gyllembourg’s novel served
primarily as an occasion for Kierkegaard to further develop ideas that he was already
concerned with previously in connection with his authorship.
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V dlhodobych skimaniach Kierkegaardovho diela sa ako jeho najddlezitejsi prispe-
vok do socialno-politickej filozofie ¢asto vyzdvihovala jeho praca Literdrna recenzia.
Vedci tazili z tohto diela pri hl'adani politickych principov a idefi, ktoré by mohli poskyt-
nat’ jasnejsi pohl'ad na vlastné Kierkegaardove politické nazory a ktoré by bolo mozné
uplatnit’ v politickej oblasti aj v su€asnosti. Hoci tato strdnka Kierkegaardovej prace bola
preskimand pomerne podrobne, len velmi mélo komentatorov si dalo ti namahu, aby
preskumali jej pozadie, t. j. knihu, ktord bola predmetom recenzie: romédn Dve doby od
Thomasiny Gyllembourgovej (1773 — 1856).

Zrejme najvyznamnejSia danska autorka Zlatého veku Thomasine Gyllembourgovéa
napisala v rozpéti rokov 1827 — 1845 okrem mnozstva hier dvadsat’ Styri roméanov a po-
viedok, ktoré Citatelia za hranicami Skandinavie vobec nepoznajl'l.2 Gyllembourgovej

! Tato 3tudia je revidovanou verziou mojho ¢lanku ,, Thomasine Gyllembourg: Kierkegaard’s Ap-
preciation of Everyday Stories and Two Ages™; in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Tome
I, Literature, Drama and Aesthetics, ed. by Jon Steweart, Aldershot: Ashgate 2009 (Kierkegaard Rea-
search: Sources, Reception and Resources, vol. 7), 151-167.

% Thomasine Christine Gyllembourg-Ehrensvird: To Tidsaldre. Novelle af Forfatteren til ,, En
Hverdags-Historie“. Ed. Johan Ludvig Heiberg. Kobenhavn: C. A. Reitzel 1845. Gyllembourgovej
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kniha je pribehom zachytdvajucim zmeny, aké sa odohravaju v kazdodennom zivote,
zvyky a hodnoty od ¢ias Francuzskej revolucie (,,Doba revolucie®) az po 40. roky 19.
storodia (,,Sucasnost™).

Niekol'ko mesiacov po vydani knihy napisal Kierkegaard jej rozsiahlu recenziu, kto-
rd vySla ako monografia pod ndzvom Literdrna recenzia. ,Dve doby", roman od autora
knihy ,Pribeh vSedného Zivota‘’® Okrem Literdrnej recenzie Kierkegaard venuje zopar
stran poviedkam Th. Gyllembourgovej vo svojom literdrnom debute Zo zdpiskov este
Zijiiceho. Napokon mozno eSte spomenut’ niekol’ko novinovych prispevkov, v ktorych sa
Kierkegaard stru¢ne zmieniuje o pribehoch vS§edného zivota a ich autorke.

Kierkegaard vzdy piSe o Thomasine Gyllembourgovej vel'mi pozitivne. Ocenuje pri-
behy vSedného Zivota, ako aj autorkinu vyzretost’ a jej uceleny pohlad na Zivot. Vyzrety
pohl'ad Th. Gyllembourgovej na Zivot mozno vysvetlit' prostym faktom: Ked’ v roku
1827 napisala svoj prvy roman, mala 54 rokov a za sebou skusenost’ jedného Zivota.

V prvej Casti ¢lanku vylozim Kierkegaardovu stru¢na analyzu Gyllembourgovej pri-
behov vSedného Zivota v jeho praci Zo zdpiskov eSte Zijuiceho. V druhej sa venujem ana-
lyze poslednej knihy Th. Gyllembourgovej Dve doby a v tretej rozberdm Kierkegaardovu
rozsiahlu recenziu tejto knihy. Hlavna otdzka, ktora skimam, znie takto: Ako Th. Gyl-
lembourgova ovplyvnila Kierkegaardovo myslenie a dielo? Svojim skimanim chcem ukaé-
zat’, ze hoci o priamom vplyve Gyllembourgovej poviedok na Kierkegaardovo myslenie
hovorit’ nemozno, pribehy vSedného Zivota zohrali uriho ddlezita ulohu, predovsetkym
v praci Literdrna recenzia. Navyse, Kierkegaard pribehy vSedného Zivota ocenoval ne-
prestajne, ked’Ze v jeho o€iach boli stelesnenim zjednotenia idealneho a konkrétneho na
najvyssej urovni.

Kierkegaardovo hodnotenie Gyllembourgovej v jeho praci Zo zdpiskov este Ziju-
ceho. Je zname, Ze Kierkegaardovym prvym literarnym dielom bola kratka recenzia ro-
manu Hansa Christiana Andersena [ba muzikant (1837; Kun en Spillemand). Recenzia
niesla nazov Zo zdpiskov este Zijuceho: proti jeho voli vydal S. Kierkegaard avySla vr. 1838.
Hlavnou myslienkou tejto pomerne zlozitej analyzy je téza, Ze Andersen nema uceleny
pohl'ad na zivot, ¢o sa odraza na hlavnej postave romanu — na Christianovi. V tomto kon-

literarnym debutom bola séria fiktivnych listov, ktoré vysli v ¢asopise jej syna Kjobenhavns Flyvende
Post. Tomuto pribehu neskor dala ndzov Rodina Poloniovcov. V r. 1828 vydala knihu Pribeh viedného
Zivota, Ktord je zrejme jej najzndmejSim romanom, a to preto, Ze jej poviedky a romany odvtedy niesli
podtitul ,,Pribeh od autorky Pribehu vsedného dna“, ktory efektivne plnil ulohu pseudonymu. Meno
Johana Ludviga Heiberga ako editora sa objavovalo na titulnej stranke. Hoci zopar rodinnym priatel'ov
bolo celkom jasné — a mnohi d’alsi to tusili —, kto je autorom tychto romanov, Th. Gyllembourgova
trvala na zachovani anonymnosti. Jej ,.Literarny testament™, v ktorom bola jej identita oficidlne odhale-
na, vydala v r. 1862 posmrtne Johanna Luisa Heibergova ako sicast’ zobranych diel Johana Ludviga
Heiberga.

3 En literair Anmeldelse. To Tidsaldre. Novelle af Forfatteren til ,, En Hverdags-Historie“, udgi-
ven af J.L. Heiberg. Kbhv. Reitzel 1845, Anmeldt af S. Kierkegaard. Kebenhavn: C. A. Reitzel 1846.

* Pozri napriklad dva zapisky zr. 1836 (Kierkegaard 1909 — 1948, I A 201; Kierkegaard 1909 —
1948, 1 A 244).
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texte Kierkegaard d’alej porovnava Andersena s anonymnym autorom pribehov vSedného
zivota, t. j. s Thomasinou Gyllembourgovou. Tu sa ukazuje, ako vysoko tieto pribehy
vsedného Zivota ocetiuje. Dévodom jeho pozitivneho hodnotenia je fakt, Ze na rozdiel od
Andersenovho romanu su pribehy vSedného Zivota pisané ,,s oh'adom na zivotny nézor,
ktory je v nich obsiahnuty a ktorého podmienkou bola nepochybne zodpovedajuca stran-
ka existencie — a ktory rovnako nepochybne vnésal do pribehov vzrusujuci moment...*
(Kierkegaard 1997, 21).

Jeho ocenenie sa netyka iba romanov, ale aj ich autorky. O tej Kierkegaard pise, Ze
,,autor“5 preukazuje ,,uzasnu podobu Zivotnej radosti* a Ze ,,autor* ,,doveruje svetu, pri-
¢om tato doveru ziskal v zivotnych zapasoch™ (Kierkegaard 1997, 21). Kierkegaard vy-
soko ocenuje, ak autor dokéze preniest’ do diel beletrie svoje skiisenosti, ktoré nadobudol
v zivotnych zépasoch a ktoré mu dovol'uju spoliehat’ sa sam na seba. Vd'aka tymto kvali-
tam maju ,,pribehy vSedného zivota plnost’, bozsku iskru, ktord, ak je spravne nasmerova-
na, dokdze rozziarit’ cely zivot* (Kierkegaard 1997, 21). Podl'a Kierkegaarda teda tieto
pribehy svedcia o ,,preverenom sulade medzi narokmi a predsavzatiami mladosti s tym, ¢o
autor dosiahol v Zivote* (Kierkegaard 1997, 21). Dalej Kierkegaard konstatuje, Ze ,,sa to
nepredostiera ex mathematica pure®, ale ze je to ,,de profundis demonstrované celou vnu-
tornou nezmernost'ou bohatého zivého temperamentu, ktorému nechyba mladistva zanie-
tenost™ (Kierkegaard 1997, 21). Kierkegaard sa teda Uprimne tesi z toho, Ze autorovi
pribehov z kazdodenného Zivota sa podarilo zjednotit’ o¢akavania mladosti so skusenos-
tami stredného veku. Zaroven zdoraziiuje dolezitost’ literarnej vystavby, ktord nielen Ze
stanovuje isté naroky, ale v ovela vdcSej miere organicky Cerpd zhlboko zaloZenej
a zaroven mladistvej osobnosti.

Podla Kierkegaarda vd’aka vSetkym tymto kvalitdm sa z Citania pribehov vSedného
Zivota stava ,,skutocne duchovno-vzdeldvacie Studium® (Kierkegaard 1997, 21). Hoci
podla neho maju pribehy aj niektoré menSie nedostatky, ,,duch®, ktory nimi prenika
,V jednote s objektivnym pristupom podmienenym umeleckou bravirnostou, je napriek
vsetkému (...) radostny...“ (Kierkegaard 1997, 21). Navyse zdoraznuje, ze klI'iCom k Uspes-
nosti romanov je to, Ze pribehy spajaju aktualnu skutocnost’ s idedlnym obrazom a Ze
spliiaju aj vysoké estetické kritéria.

Gyllembourgovej roman Dve doby. Romén Dve doby mozno z rdznych hl'adisk
povazovat’ za akusi kvintesenciu Gyllembourgovej tvorby, a to nielen pokial’ ide o po-
stavy a dej, ale aj z hladiska celkového autorkinho Zivotného nazoru. Po prvé, téma po-
dobnosti a rozdielov medzi danymi dvoma dobami, t. j. obdobim Francuzskej revolicie

* Thomasine Gyllembourgova publikovala svoje prace anonymne, preto jej sudobi kritici hovorili
o nej ako o muzskom autorovi, pricom im nemuselo byt jasné, kto je skutoénym autorom. Napriklad
Soren Kierkegaard s najvéc¢Sou pravdepodobnostou vedel, Ze autorkou Pribehov vSedného Zivota bola
Thomasine Gyllembourgova, no aby zachoval diskrétnost, aj on hovori o nej vo svojich pracach ako
0 ,,autorovi®.
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a obdobim 40. tokov 19. storo¢ia, sa objavuje aj v inych jej romanoch a poviedkach.’
Kym v inych jej romanoch tato téma iba pomaha charakterizovat’ postavy, v romane Dve
doby je zékladom vystavby deja. Po druhé, zobrazenie vSedného Zivota je podobne ako vo
vacsine d’alSich Gyllembourgovej pribehoch jeho hlavnou zlozkou, no prave v fiom je
podané najsystematickejSie. A napokon, charakteristickym znakom jej diel je to, ze hlav-
nou postavou pribehu je mladéa Zena.

Roman méa dve hlavné Casti: prva je venovana ,,dobe revolacie®, kym druha sa za-
obera ,,sucasnost’ou”. ,,Doba revolicie® hovori o prvych piatich rokoch po Franctzskej
revolucii. ,,Sucasnost™ opisuje obdobie, v ktorom roman vznikol, t. j. 40. roky 19. storo-
¢ia. Tvrdenie, Ze roman priamociaro zobrazuje protiklad medzi obdobim revoltcie a ob-
dobim restauracie, by vSak bolo prili§ zjednoduSujtuce. Hoci déraz spoc¢iva na porovnani
tychto dvoch obdobi, je tu aj d’alSie porovnanie: v prvej Casti romanu sa obdobie revoluicie
porovnava aj so 70. rokmi 18. storoCia, t. j. s ancien régime, a podobne v druhej Casti sa
hovori o prvom desatro¢i a o 30. rokoch 19. storocia.

Idea kultarnosti (Dannelse) je tstrednou témou nielen v roméane Dve doby, ale aj
v mnohych d’alSich Gyllembourgovej pribehoch. Téato idea sa v Dansku rozvijala predo-
vsetkym pod vplyvom chépania Bildung a Erziehung v klasickom obdobi nemecke;j litera-
tary, predovsetkym v dielach Goetheho a Schillera. Toto obdobie bolo zasa jasne pod
vplyvom starogréckej koncepcie idedlneho vzdelaného a kultivovaného ¢loveka. T4 spo-
Civala, strucne vyjadrené, v harmonickom a vSeobecnom vzdelavani, v dokonalom rozvoji
fyzickych, intelektudlnych, emociondlnych a socidlnych schopnosti, ktorého vysledkom
mala byt’ vnutorna dokonalost’ a vonkajsia krasa a dostojnost’.

Th. Gyllembourgova tuto koncepciu v romane Dve doby i v d’alSich dielach vyuZziva,
ato v dvojakom zmysle: ide o esteticku i eticku kultarnost’. Znamena to, Ze osoba vzdela-
na a vychovand po estetickej i etickej stranke dokaze usporiadat’ vonkajSie aspekty vsed-
ného Zivota a znéSat’ bremena Zivota v dobrych i zlych ¢asoch. V osobe Claudine, hlavnej
hrdinky prvej ¢asti romanu, sa tato koncepcia kultarnosti prejavuje ako jej schopnost’
organizovat’ vonkajsie aspekty svojho kazdodenného Zivota, aj ked’ Zije so svojim diet’a-
tfom sama, a zaroven si zachovat’ vnutorni mravnu silu charakteru. Skratka, od ¢loveka,
ktory/a chee zvladnut’ svoj kazdodenny Zzivot esteticky aj eticky, sa vyZaduje eticka i este-
tickd kultarnost’.

Kierkegaardova recenzia romanu Dve doby. Kierkegaard analyzuje Gyllembour-
govej roman predovSetkym preto, aby preskimal arozvinul svoje viastné hodnotenie
svojej viastnej doby. Jeho tvahy boli ovplyvnené dvoma hlavnymi faktormi: biografic-
kym a teoretickym. Bude preto uzito¢né preskumat’ najprv niekol'ko biografickych fak-
tov, ktoré zohrali svoju rolu pri vzniku Literdrnej recenzie a ktoré sa odraZaju na jej ob-
sahu. Dalej, zakladom Kierkegaardovej analyzy su kategérie, ktoré rozpracoval v inych
pracach predtym, nez si prec€ital Gyllembourgovej roman. Hoci sa teda Kierkegaardova

® Pozri napriklad Familien Polonius (1827), Extremerne (1835 — 1836), Montanus den Yngre
(1837), Neer og Fjern (1841) ¢i Korsvejen (1844).
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praca javi na povrchu ako recenzia Gyllembourgovej romanu, jeho text nemozno pocho-
pit’ vylucne na zéklade tohto romanu, ale iba v kontexte jeho Zivota a jeho vlastného mys-
lienkového sveta.

Kierkegaard si Dve doby nevybral ako predmet recenzie ndhodou. Na konci dlhého
Uvodu k svojej praci hovori, Ze touto knihou sa vracia k svojmu davnejsiemu zaujmu
o ,,pribehy vSedného Zivota“. Uz sme spomenuli, Ze Kierkegaard v praci Zo zdpiskov este
Zijiiceho venuje niekol'ko stran oceneniu tychto pribehov (Kierkegaard 1997, 20 an.). Je
zname, Ze Kierkegaard za svoju prva pracu s priznanym autorstvom povazoval Bud —
alebo (pozri Kierkegaard 2012, 16) a za poslednt z tohto radu — asponi isty ¢as — pracu
Zaverecny nevedecky dodatok. Ani jeho prva publikovana praca Zo zdpiskov este Zijuce-
ho, napisana pred pracou Bud — alebo, ani Literdrna recenzia, napisana po Zdaverecnom
nevedeckom dodatku, nepatria teda k prdcam s priznanym autorstvom, pricom z hladiska
zéanru su to recenzie. Ide tu o zaujimavu symetrickost: Literdrna recenzia je akymsi opa-
kovanim, ¢ast'ou rdmca vymedzujiceho Kierkegaardom formalne uznané autorstvo.

Kierkegaard zacal pisat’ Recenziu v zime na prelome rokov 1845 — 1846 v case, ked’
cakal na korektary Zdverecného nevedeckého dodatku. V spise Hladisko mojej spisova-
telskej cinnosti oznaCuje Dodatok, pokial’ ide o jeho vlastné autorstvo, za bod obratu
(Kierkegaard 2012, 37). V novinovom ¢lanku zo 7. februara 1846 pise, Ze sa rozhodoval,
¢i nema skoncit’ s pisanim a stat’ sa kinazom (Kierkegaard 2001, 278). Podl'a d’alSieho
¢lanku, napisaného o dva dni neskor, sa ukazuje, Ze pisanie recenzii bolo pre Kierkegaar-
da docasnym rieSenim dilemy tykajtcej sa jeho spisovatel'skej budtcnosti: ,,Doteraz som
pomahal tym, &o pisali pod pseudonymom, aby sa z nich stali autori. Co ak sa rozhodnem,
7e odteraz budem to malo, ¢o si moZzem dovolit, pisat’ v kritickej forme? Potom by som
to, ¢o chcem povedat,, vyjadroval v recenziach; v tych by sa moje myslienky odvijali od
nejakej knihy, takZe by ich bolo mozné ndjst’ aj v danej knihe. Prinajmensom by som sa
tak vyhol statusu autora™ (Kierkegaard 2001, 279).

Tato pasdz nam pomadha vysvetlit' Kierkegaardov zdmer s recenziou. Obzvlast’ vy-
znamna je ¢ast’ ,,moje myslienky by sa odvijali od nejakej knihy*. Vyplyva z nej, Ze Gyl-
lembourgovej text bol pre Kierkegaarda vitanou prilezitost'ou pisat’ bez toho, aby sa mu-
sel stat’ autorom v pravom zmysle slova. V ,,Prvom a poslednom vyhldseni® v Dodatku
hovori, Ze pod pseudonymami pisal s€asti aj preto, aby oslabil akukol'vek autoritu, ktora
by mu Citatel’ mohol chciet’ pripisat’ ako autorovi (Kierkegaard 2002, 569-573).

Pouzivanim pseudonymov si tak G¢inne udrziaval odstup od myslienok prezentova-
nych vo svojich pracach. Citovand pasdz chce zrejme naznacit, Ze podla Kierkegaarda
pisanie recenzii knih malo viac-menej ta istd funkciu: hoci recenzia vysla pod jeho vlast-
nym menom, myslienky, ktoré v nej analyzoval, zjavne neboli jeho, ale patrili autorovi
recenzovanej knihy. Zda sa teda, Ze potom, o podl'a planu ukoncil svoju tvorbu a napisal
,»Prvé aposledné vyhlasenie®, Kierkegaard experimentoval s novym typom autorstva,
ktoré, aj ked’ nebolo pseudonymné, branilo pokusom pripisat’ mu nejaka zasadna autor-
sku autoritu.

Literdrna recenzia pozostava okrem Uvodu z troch hlavnych &asti. Prva velmi skrat-
kovito nacrtava jej obsah (,,Nacrt obsahu obidvoch casti®) (Kierkegaard 2004, 26-32),
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druha je analyzou textu (,,Estetické Citanie romanu a jeho detailov*) (Kierkegaard 2004,
33-58). Posledna cast’ (,,Vysledky skumania dvoch obdobi*) (Kierkegaard 2004, 59-106),
ktora zaberd polovicu celého textu, prinasa abstraktné opisy niektorych aspektov danych
dvoch obdobi, pricom tieto opisy vychadzaji z niektorych zakladnych kategérii Kierke-
gaardovho vlastného myslienkového sveta. Pri analyze romanu Kierkegaard nevychadza
z vypovedi samotného textu. Naopak, pracuje s vlastnymi, uz rozvinutymi kategériami.
Skama ich prostrednictvom pribehu — upriamuje pozornost’ na tie momenty romanu, ktoré
sluZia jeho cielom. Hoci teda v druhej Casti recenzie analyzuje postavy i dej, zohl'adiuje
pritom idey, ktoré potom skuma a rozvija v poslednej Casti; ti nepochybne mozno pova-
Zovat’ za nezavislejsiu Cast’ recenzie.

Kierkegaard Casto vyuziva dialekticky prepojené dvojice pojmov. Najdolezitejsi je
v tomto kontexte protiklad medzi ,,vasiiou a ,reflexiou’. Kierkegaard tvrdi, Ze 'udia jeho
doby prili§ vel'a uvazuji namiesto toho, aby boli aktivni. Svoju dobu teda definuje ako
dobu reflexie, priCom toto oznacenie chépe negativne. Protikladom reflexie je podla
Kierkegaarda vasen — revolu¢ni dobu opisuje ako dobu vasne (Kierkegaard 2004, 67;
66). Rozobera nielen protiklad medzi danymi dvoma obdobiami z hl'adiska ich va$nivého,
resp. reflektivneho charakteru, ale aj protiklad medzi vasnivym, t. j. vnltorne nadbozen-
skym, a reflektujicim zZivotnym nézorom (t. j. ndzorom bez vasne) na Urovni jednotlivca
(Kierkegaard 2004, 83). Tieto pojmy st mu potom vychodiskom pri odvodzovani d’al§ich
kategorii, ktorymi chce opisat’ dané dve obdobia. Tvrdi napriklad, Ze k dosledkom vasne
patri ,,vnatrajsSkovost™ a ,,bezprostrednost’ reakcie” a Ze k vasnivej dobe ,,bytostne patri
kulturnost™ (Kierkegaard 2004, 63; 60). Tvrdi, ze k désledkom reflexivnosti naopak pat-
ria chybajica vnutrajskovost’ a bezprostrednost’ reakcie (Kierkegaard 2004, 74-75).

Ked’ si vSimneme iné Kierkegaardove prace, napriklad Bud’ — alebo (1843), Bdzen
a chvenie (1843) ¢i Zaverecny nevedecky dodatok (1846), l'ahko najdeme dvojicu pojmov
vasen — reflexia pouzitu v suvislosti s historickymi obdobiami a s celkovym Zivotnym
nazorom. V Uvahe ,,.Diapsalmata’ z prvej Casti prace Bud — alebo sa Kierkegaard ponosu-
je, Zze doba je bez vasne. PiSe: ,,Nech si ini nariekaju, aké su zl¢ Casy. Aj ja casom vyci-
tam, Ze si priam mizerné — je to tym, Zze ndm chybaji vasne* (Kierkegaard 2007, 36).
A pokracuje: ,,Myslienky l'udi su tenucké a krehké ako Cipky a I'udia sami pol'utovania-
hodni ako ¢ipkarky. Ich myslienky su natol'ko biedne, Ze ani nemdzu byt hrie$ne... Chut-
ky ludi sa ustalili a zomdleli, aj ich vaSne st akési ospanlivé® (Kierkegaard 2007, 36).
Napokon porovnava svoju dobu bez vasne s inymi, vasnivejSimi dobami: ,,Aj preto sa mi
dusa ustavi¢ne utieka naspdt’ k Starému zdkonu i k Shakespearovi. Tam eSte citit), ze ho-
voria 'udia — tam sa nenavidi a miluje, vrazdia sa nepriatelia a preklinaju potomkovia do
desiateho pokolenia, jednym slovom, naozaj sa tam eSte hresi“ (Kierkegaard 2007, 36).
Podobne ako pasaze, ktoré vznikli o dva roky neskor pri pisani Recenzie, aj tieto stavaju
do protikladu a posudzuji r6zne doby podl'a toho, ¢i im chyba, alebo nechyba vasen.

V Uvode k spisu Bdzeri a chvenie Kierkegaardov pseudonymny autor tvrdi, Ze ,,nie
je filozof, nepochopil systém, nevie, ¢i nejaky systém jestvuje alebo uz je hotovy.”
A dalej pise: ,,Polahky predvida svoj osud v buduicnosti, ked’ sa pre sluzbu vede vyciark-
ne vasniva zaujatost’...“ (Kierkegaard 2005, 11). Reflexia sa tu chape Specificky ako filo-
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zofia ¢i systém. Neskor sa pojem vaSne v tejto knihe objavuje ako podmienka pohybu
nekonecnosti. Ako priklad uvadza Kierkegaard nasledujuci pribeh: Mlady rytier sa zami-
luje do princeznej a ,,tato ladska je mu naozaj obsahom Zzivota™ (Kierkegaard 2005, 46);
a predsa tento vzt'ah nema nijak(l moznost’ realizécie, nijaki moznost’, Ze by sa z ideal-
neho vzt'ahu stal vzt'ah skuto¢ny (Kierkegaard 2005, 46). Hrdina jeho pribehu sa vSak pre
svoju lasku rozhoduje napriek tomu, Ze nebude nikdy naplnend. Toto rozhodnutie pred-
stavuje ,,pohyb®, ktory si vyzaduje véasen. Kierkegaardov pseudonymny autor uzatvara:
,Kazdy pohyb nekoneénosti treba robit’ s vasiiou; reflexiou k nemu nedospejeme... Casu
vsak chyba vasen, nie reflexia® (Kierkegaard 2005, 46-47). Vasen a reflexia su teda opéat’
postavené do protikladu a Kierkegaardova doba opét’ odsudena ako prilis reflexivna.

Napokon v Dodatku v prilohe k 2. Casti (,,Pohl'ad na jednu snahu v sucasnej danskej
literature™) Kierkegaardov pseudonymny autor piSe o d’alSich pseudonymnych pracach
publikovanych pred Dodatkom vratane prac Bud — alebo, Bdzer: a chvenie a Opakovanie.
Ponosuje sa, ze doba prili$ podlieha rozumu a Ze uz nevie, o to znamena existovat’ a mat’
vnutrajskovost. Pise: ,,Co sa to deje? V tom istom Gase som dostal od Reitzela knihu
s nazvom Opakovanie. Nie je to ani zdaleka didakticka kniha — a bolo to presne to, ¢o
som si Zelal, lebo podl'a mna nest'astim danej doby bolo to, Ze zacala vediet’ prili§ vel'a
a zabudla existovat’, zabudla, ¢o je to vnutrajskovost™ (Kierkegaard 2002, 268). Podobne
ako v Recenzii charakterizuje svoju dobu ako dobu reflektivnu, dobu, ktorej chyba vasni-
va vnutrajskovost’. Neskor v zavere prace Citame: ,,Z psychologického hl'adiska to spra-
vidla byva znakom toho, Ze ak dand osoba chce pristupovat’ ku svojej vasni objektivne,
zacina sa jej vzdavat’. Spravidla ide o to, ze vaSen a reflexia sa vzajomne vylucuju* (Kier-
kegaard 2002, 554). Tieto i d’alSie pasdze z ranych Kierkegaardovych prac jasne ukazuju,
7e svoje nazory na dichotdmiu medzi reflexiou a vasiiou, ktoré v Recenzii vyuziva pri
oceiiovani romanu Dve doby, podrobne rozpracoval davno predtym, neZ roman cital.

V recenzii dava tieto kategoérie do vztahu s Gyllembourgovej romanom a cez ich
prizmu skima jeho postavy. Inymi slovami, Kierkegaard vyuziva postavy a dej romanu
ako konkrétne priklady ilustrujice jeho abstraktné idey — pokial tieto priklady podporuju
jeho tvrdenia. Ked’ napriklad analyzuje druha ¢ast’ roménu, Kierkegaard hovori, Ze prak-
ticky vsetky postavy prvej Casti ,,podliehaju vaSiiam* a ,,bytostne maju vasen pre ideal*
(Kierkegaard 2004, 35). Z toho vyvodzuje, Ze postavy druhej ¢asti romadnu st v porovnani
s prvou Cast'ou vykreslené ovela jasnejSie; postavy z prvej Casti su ,,viac skryté vo vnut-
rajSkovosti univerzalnejSej vasne™ (Kierkegaard 2004, 35). Uvedené Kierkegaardove
kategorie sa vSak nikde v Gyllembourgovej texte nevyskytuju. Predmetom jej zdujmu nie
je vzt'ah medzi vasnou a reflexiou, ale protiklad medzi skuto¢nou laskou v dobe revoltcie
a koketnost'ou a povrchnostou doby, v ktorej Zila.

Dalsou kategoriou, ktort Kierkegaard v Recenzii vyuZiva, je ,nivelizacia®“, ktord sa
objavuje ako dosledok mnohych momentov charakterizujucich reflektivnu dobu bez vas-
ne. Jednym znich je ,,zavist*, ktora Kierkegaard povazuje za ,,negativny zjednocujuci
princip® reflektivnej doby bez vasne a za protiklad ,,nadSenia“, ktory je zjednocujicim
principom doby vasnivej. Zavist, ktora sa udomécnila v dobe bez vasne, je podla Kierke-
gaarda synonymom nivelizacie. PiSe, Ze ,,napétie vnutri reflexie napokon nadobudne status
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principu a podobne, ako sa vo vasnivej dobe zjednocujiicim principom stava nadSenie,
v reflektivnej dobe bez vasne sa negativne zjednocujucim principom stava zavist™ (Kier-
kegaard 2004, 78). A pokracuje: ,,Tato samo-etablujiica sa zavist je nivelizdciou; a kym
vasniva doba zrychluje, dviha i zvrhava, vyvysuje i potlaca, s dobou bez vasne je to na-
opak: zadusa, prekaza, nivelizuje” (Kierkegaard 2004, 80). Nivelizacia tak nadobuda
v tomto kontexte znacne negativny charakter: ide pri iom o ,,kladenie prekazok®, ,,potla-
Canie* ¢i ,,obmedzovanie®.

Kierkegaard piSe aj o d’al$ich dvoch pojmoch suvisiacich s nivelizaciou — o ,,verej-
nosti* a o ,,tla¢i*. Tvrdi, Ze verejnost je osi abstraktné, co moze vzniknat’ len v dobe bez
vasne za pomoci rovnako abstraktnej t/ace, ked'ze v dobe bez vasne sa nedeje ni¢ kon-
krétne. Naproti tomu vo vasnivej dobe nijaka abstraktna verejnost’ neexistuje, ked’ze st tu
konkrétni zucastneni a konkrétne udalosti (Kierkegaard 2004, 86). Napokon ukazuje, ako
jeho tedria nivelizacie funguje. PiSe: ,,Kazdy, kto ¢ital antickych autorov, vie, Ze cisar
dokazal vymysliet’ mnoZzstvo veci, aby mu cas ubiehal rychlejsie. Aj verejnost’ si chova
psa, ktory ju ma zabavat. Tym psom je literarne znevazovanie. Ak sa objavi ktosi lepsi,
ba mozno aj vynimo¢ny, vyduria tohto psa a za¢ne zabava. Dordzajlci pes driape Sosy
jeho aspesnosti na marne kusky, vychutnava si najroznejsie prejavy surovej hrubosti — az
kym sa verejnost’ neunavi a nepovie: ,To uz sta¢i.® Takto verejnost’ nivelizuje” (Kierke-
gaard 2004, 90). Tieto Casti Kierkegaardovej recenzie mozno povazovat’ za teoreticky
obraz vzajomného prepojenia medzi tlacou, verejnostou a nivelizaciou, ako aj ich spolo¢-
ného fungovania v modernej dobe. Kierkegaardova kritika je zjavne motivovana jeho
znamym sporom s Casopisom Korzdr. Sved€ia o tom nielen nardzky na tento ¢asopis
v citovanych pasazach, ale aj prva verzia nepublikovaného ¢lanku, kde Kierkegaard piSe:

,,Postoj casopisu Korzar
Nivelizacia
dobroprajna zavist’ (jej schopnost’ povznasat’)
znevazujuca zavist’
Tuzba zni¢it’ Cosi velké — prostrednictvom opovrhnutiahodnej osoby —, aby z neho
nezostalo ni¢* (Kierkegaard 1909 — 1948, VII-1 B 43).

Podobne ako dvojica pojmov vaseni/reflexia ani kategorie nivelizdcia, verejnost a tlac
sa v Gyllembourgovej texte nevyskytuju a vlastne nemaju s nim ni¢ spolo¢né.

Ked Recenzia v marci 1846 vysla, Kierkegaard poslal jej dve kopie Johanovi Ludvi-
govi Heibergovi: jedna bola ur¢end Heibergovi ako editorovi knihy a druhd autorovi
(Thulstrup 1953 — 1954, 151). O niekolko tyZzdnov, 26. aprila 1846 Th. Gyllembourgova
napisala Kierkegaardovi list, ktory poslal jej syn av ktorom sa podpisala ako autorka
., Pribehu viedného zivota® (Thulstrup 1953 — 1954, 154-157). Najprv vyjadruje Kierke-
gaardovi svoju vd’acnost’ za napisanie Recenzie a d’alej piSe: ,,Ked’ som dostala Vasu
Recenziu, premohol ma dvojaky pocit: citila som sa povznesend a poctend, a zaroveil som
bola v rozpakoch, lebo Cest’, aku ste mi preukazali, prevySuje vSetko, v ¢o som ako lite-
rarna autorka mohla dufat’. Na jednej strane je pre mna velkou podporou, Ze moja nevel’ka
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praca podnietila napisanie knihy, ako je ta VaSa; no na druhej strane, ked’ svoj roméan
porovnavam s Vasou knihou, takou bohatou na hlboké, vystizné a duchaplné postrehy,
moj roman sa mi javi ako jednoduchy pribeh, z ktorého si basnik osvojil namet a napisal
dramu® (Thulstrup 1953 — 1954, 155). Tieto slova naznacuju, Ze aj samotna Th. Gyllem-
bourgova mala dojem, Zze Kierkegaard pouzil jej text ako odrazovy mostik pri svojich
vlastnych Gvahéach. Spojenie ,,0svojit’ si namet a napisat’ dramu‘ je presnym opisom Kier-
kegaardovho pocinania: preberd problematiku romanu arozvija ju tak, Zze vznikd Cosi
celkom iné. Uz sme spomenuli, Ze Gyllembourgova piSe o dvoch konkrétnych dobach:
0 obdobi svojej mladosti a o obdobi 40. rokov 19. storocia. Neusiluje o abstraktnt charak-
teristiku tychto obdobi; chce ukézat’, ako ovplyvnili konkrétne aspekty vSedného Zivota,
zvyky a spravanie. Hoci jej postavy maju reprezentativnu funkciu a hoci pribeh sa odo-
hrava na pozadi vSeobecného Zivotného nazoru, v celom romane sa sustred’'uje na kon-
krétne Zivoty a konkrétne existencialne problémy.

Zaver. Kierkegaarda zaujimali predovsetkym jeho vlastné kategorie, z ktorych vac-
Sinu rozpracoval uz pred vznikom Gyllembourgovej romanu. V Recenzii ich rozobera, no
samotny roman slizi iba ako ich ilustracia. Gyllembourgovej roman sa teda pre Kierkega-
arda stal vitanou prileZitostou pisat’ v tazkom obdobi svojho Zivota, ked’ na jednej strane
nedokazal prestat’ pisat, no na druhej strane nevedel, aki podobu by jeho pisanie malo
mat’. Pisanie recenzii sa mu v tom case javilo ako jedna z moznych metdd, ako aj d’alej
pisat’ pod svojim menom. Tento Zaner mu sluZzil ako akysi pseudonym, ked’Ze mu umoz-
fioval schovat’ seba i svoje myslienky za text, o ktorom pisal. Chcel presvedcit’ Citatel'a
o tom, Ze myslienky, o ktorych piSe vo svojej recenzii, pochadzajl z recenzovanej knihy,
atak mu zabranit' vo vytvéarani akejkol'vek spojitosti medzi tymito mySlienkami a nim
samym. Kierkegaardova stratégia posobi zavadzajliico: naSe skiimanie totiz ukéazalo, Ze
prvoradym cielom jeho Recenzie bolo rozvijanie vlastnych myslienok, a nie skiimanie
tych, ¢o autorka predloZila v romane Dve doby. Hoci chce, aby naivny Ccitatel' pripisal
myslienky rozoberané v recenzii autorke romanu, je jasné ze pochadzaju od samotného
Kierkegaarda, a nie z recenzovaného diela.

Zaroven treba zdoraznit’, Ze hoci Kierkegaard pouzil Gyllembourgovej pribehy pre-
dovsetkym ako odrazovy mostik pri rozvijani svojich vlastnych mySlienok, rozpoznal
hodnotu tychto pribehov ako takych. Videli sme, Ze ich ocetioval ako isté¢ zjednotenie
idedlneho, t. j. autorkinho Zivotného néazoru, s ¢imsi konkrétnym, t. j. s literarnou kon-
Strukciou pribehov. A tej skutocne pripisoval vysoku kvalitu.
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