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The main aim of the paper is to analyze the role of the concept of “beast” and its re-
lationship to political philosophy as well as Derrida’s deconstructive reading of Wes-
tern philosophical tradition. The problematic significance of the concept of “beast”
enables Derrida to re-articulate the relationship between the state, law, and justice.
Justice seems to be grasped in the deconstruction of binary opposition between the
man and the animal/beast. This meets Derrida’s demand to establish an ethics of sin-
gularity, postulated in his late writings.
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Zvire, svét a dekonstrukee. Pozdni Derridova dekonstrukce je artikulovéna v souvis-
losti se zamétfenim se na povahu politicna, stitu a spravedlnosti, kdy ubé€Zznym momentem
Derridovych tvah se stavd vybudovéni velmi specifické koncepce animality a jeji dynamicky
vztah k lidstvi a Zivotu viibec. Zaénéme tedy pravé analyzou role animality v rdmci Derri-
dovy dekonstrukce; zde mame co k doc¢inéni s kritikou zédpadni metafyzické tradice: od
Aristotela az k dilu Martina Heideggera lze, podle Derrridy, vysledovat opomijeni toho,
co Cini zvite zvitetem (Derrida 2008, 87-88), respektive v zdpadni metafyzické tradici' je

! Derridova dekonstrukce v sobé zcela jisté ma jasny a zietelny raz destrukce, aviak destrukce
v pozitivnim smyslu. Cilem dekonstrukce je, fe¢eno struéné, dekonstruovat, €ili ukazat nereflektované
ptedpoklady zépadni metafyziky, které je podle Derridy zaloZena na primatu plné ptitomnosti; respektive
na predpokladu, Ze to, co je plné jsouci, je zaroveti pfitomné, ,.zde a nyni“. Neni tomu ovSem tak, Ze by
Derrida ohlaSoval zanik metafyziky, je si totiz védom, Ze se z metafyziky nelze nikdy nastdlo vymanit
(Derrida 1993, 31); snazi se tedy poukézat na vykonstruovanost ,.metafyziky ptitomnosti” (FiSerova
2014, 20) zaloZenou na logocentrismu. Logocentrismus lze charakterizovat jako metafyziku fonetického
pisma (Derrida 1999, 10), kdy pravda je spojena s foné, s artikulovanym zvukem. Jedna se absolutni
blizkost pravdy a hlasu, neboli takto splyva s uréenim byti jakoZto pfitomnosti. Pokud ovSem je pravda
spojena se zvukem, pak je pismo chapano pouze odvozené, pouze jako néco, co reprezentuje hlas. Pod-
cenéni fadu pisma spatfuje Derrida (naptiklad) v Saussurové diferenci mezi oznacujicim a oznacovanym,
coZ je pro Derridu pouha transkripce starého problému duse a téla, kdy, jak je v tradici zépadniho mysle-
ni bézné, je svrchovanym principem duse, tj. oznacujici, onen Saussuriv akusticky obraz. Saussurova
pozice je podle Derridy zaloZena na tom, Ze pokud dame primat onomu artikulovanému zvuku, tak tim
zaroven tvrdime, Ze se skrze slova ,.slySime* myslet, tj. artikulovat sebe sama, ba co vice — afirmovat
svoji vlastni identitu.
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povaha zvifete charakterizovana primarné diferenci, tj. deskripci vyznamnych znakd,
jimiz se zvife odliSuje od &lovéka.” Pokud se Heidegger v Byfi a case pta po jsoucnu,
které ma velmi specificky vztah byti, tak timto jsoucnem je pobyt, protoZe pobyt ,.je
jsoucno, o kterém nelze fict, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se
onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde* (Heidegger 2008a,
27). Pobyt nelze charakterizovat vyskytem, protoze je vzdy jiz ,,bytim-ve-svété“, zarovein
svému byti néjakym zplisobem rozumi. Pravé rozumeéni byti, i kdyby tomu bylo tak, Ze
pobyt svému byti nerozumi, je momentem, ktery vede k feci, tj. k clankovanému a artiku-
lovanému vykladu toho, jak svému byti rozumime. Re¢ je artikulaci zkusenosti toho, jak
k ndm véci prichéazeji, jak jim rozumime, jak jsme s to je zvladnout.

Pobyt je tedy vzdy bytim-ve-svété a setkava se s riznymi typy jsoucen. Heidegger
déli jsoucna primarné na ziva a neziva, pticemz o nezivych, tedy o téch, o nichz se uplat-
nuji kategorialni ur€eni, mluvi bud’ jako o tzv. pfiru¢nich jsoucnech, ktefi vytvaieji totali-
tu prostiedkil, a dale jako o jsoucnech, kterym je uréeno pouze byt. Ziva jsoucna jsou také
dvojiho typu: na jedné strané je zivym jsoucnem samoziejmé pobyt; zde Heidegger zd-
raziiuje pojem existence,’ na strané druhé jsou Zivym jsoucnem zvifata. Bytnost pobytu
spociva v jeho existenci, kterd vSak neni tolik, co vyskyt, existence znamena byti clovéka,
zatimco u zvifete tomu tak neni. Heidegger dokonce dodava, ze v ,,rdmci ontologie poby-
tu, kterd je nadrazena ontologii Zivota, je existencidlni analyza smrti podrazena charakte-
ristice zakladni skladby pobytu. Konec Zivota jsme u Zivocicha oznacili terminem wuhynuti
(Heidegger 2008a, 283)." Zvife tedy neumira, pouze hyne, zatimco pobyt . jest ke své smrti
(Heidegger 2008a, 283). Pokud k zékladni skladbé byti pobytu patii byti-ve-svété a smé-
fovani ke smrti, u zvifete je tomu tak, Ze zviie je ochuzené o svét (Weltarm, poor-in-the-
world); proto nemuze byt charakterizovano existenci, proto nemiize svému byti rozumét,
proto své byti neartikuluje ¢lankovang.” Alice Klikova velmi presné podotykd, Ze se lze,

2 Jiz na za&atku prvni knihy Aristotelovy Metafyziky se dozvidame, e ,,[v]3ichni lidé od pfiroze-
nosti (¢o fysei) touzi po védéni (to eidenai). Znamkou toho je zaliba (agapésis) ve smyslovych vjemech
(aisthéseis), v nichz si libuji pro né¢ samy, aniz hledi k jejich potfebé” (Met. 980a21-23). Zvitata se
pohybuji v rdmci ur¢itého teritoria s ohledem na faktor ucelnosti, zatimco ¢lovék, protoZze ma dusi rozu-
movou, kterd je na Grovni ptirody vlastni pouze ¢lovéku, ma schopnost se odpoutat se od ohledu uzitnos-
ti a nahliZet véci jen pro né samy (tj. pouze €lovék je schopen v&déni, uvazovani metafyzického typu,
atd.). Na tento moment navazuje, v Rozvrhu fenomenologické interpretace Aristotela z roku 1922, Mar-
tin Heidegger kdyz, pfi interpretaci vySe zminéné pasdZe, hovofi o tom, Ze lidsk4 tendence ,nahlizet
vice* (tj. tendence k odprosténi se od praktického zplisobu obstardvani) vede ,.fakticky zivot k tomu, Ze
se starosti o zafizovéani vzdava. To, s ¢im zatizovani zachazelo, stdva se néfim, na¢ ted’ pouze nahlizi.
Vzhled je nahliZzen a explikovéan ve svych vztazich typu ,pro¢‘, které nyni ur€uji, co pfedmét sam o sobé
je (Heidegger 2008b, 51).

3 ,Ono byti samo, k némuz se pobyt miZe tak &i onak vztahovat a k némuz se vzdy tak &i onak
vztahuje, nazyvame existence. A ponévadz byti tohoto jsoucna nelze ur€it néjakou vécné obsaznou
odpovédi na otazku ,,co to je?*, a spociva spiSe v tom, ze kazdé takové jsoucno musi vzdy byt své byti*
(Heidegger 2008a, 28).

4 Pokud neni napséno jinak, kurziva je vzdy ptitomna v originale.

* Podobny vyklad Heidegger predklada i v Zdkladnich pojmech metafyziky (Die Grundbegriffe der
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v rdmci takto vystavené koncepce lidské identity, zaméfit na ,,problematicky bod, kterym
je zpasob uchopovani jinych nez lidskych jsoucen. Divodem je jasna a definovatelna
distinkce mezi lidskym jsoucnem a ,ostatnimi‘, tj. nelidskymi jsoucny. Povaha ostatnich
nelidskych myslitelskych jsoucen je takova, ze to v silném slova smyslu nejsou lidska
jsoucna (Klikova 2007, 288). Derrida, ve své reflexi Hedeiggerovy fundamentélni ontolo-
gie, dale zminuje, Ze Heideggerem artikulovana diference mezi zvifetem a ¢lovékem je
zaloZena na schopnosti tematizovat, respektive na schopnosti nahlizet ,,néco samo o sob&®,
zvite, na rozdil od ¢lovéka, nedokéze ,,odstoupit™ od véci, zatimco ¢loveék nejen Ze toho
schopen je, ale zaroven dokéaze svét tvoftit, formovat (Derrida 2008, 145).6

Kdyz Derrida za¢ina svoji deseti hodinovou promluvu na konferenci v Cerisy v roce
1997 tim, Ze tematizuje udalost, kdy je objektem pohledu zvitete (kocky), ktery v ném
vyvolava nevolnost, protoze se citi jako ,nahy*“ a za svoji nahotu se ,,stydi“ (Derrida
2008, 5), nejedna se o nic jiného nez o naznaceni kritického vypotaddavani se s Heidegge-
rovym pojetim toho, co to znamena byt zvifetem. Motiv nahoty a studu je zaroven ramo-
van Derridovym upozornénim, Ze mezi zakladni charakteristiky ¢lovéka patfi to, Ze je
oblecen, stejné jako to, ze ma rozum, avsak pravé v okamziku, kdy na clovéka hledi to, co
nazyvame zvitetem (Derrida voli schvalné tento opis), je tato (v zadpadni metafyzice tra-
di¢ni) distinkce mezi ¢lovékem a zvifetem problematizovana, protoZe zvite, které je samo
o sobé nahé, nemusi citit stud, nemusi se zahalovat, zatimco ¢lovék jakoby byl pohledem
zvitetem svlékan a tim se odhalovala jeho animalni podstata; tento specificky vztah je pak
Derridou ukotven jesté tim, Ze v ocich zvifete Clovék nachazi obraz sebe sama, spatiuje,
7ze je na n&j hledéno (Derrida 2008, 61). Pro Derridu tedy neexistuje jako absolut-
ni/ontologicky rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, jednd se o reafirmaci statusu animélniho
(zivota) v ramci zapadni filosofie (tak, jak je chapana Derridou).

Derrida je totiz pfesvédéen, Ze rozdé€leni zivych jsoucen na pobyt a zvifata ve své
podstaté selhavad v jednom zakladnim aspektu: nedokéze adekvatné reprezentovat mno-
host Zivo&isnych druhi.” V okamziku, kdy filosof (&i kdokoliv jiny), ¥iké slovo ,.zvife &i
zivocich® v singularu, tak bez dalSiho doplnéni prohlaSuje, ze tento singularni pojem
oznacuje vse Zivé jakozto ne-lidské (Derrida 2008, 31). Na jedné strané je samoziejmeé
pravda, Ze Zivot jako takovy a jeho diferenciace a exprese jsou predmétem védy-biologie.
Na stran¢ druhé vsak ,,stdvani-se pfedmétem néjaké védy* je akt, ktery v sobé obsahuje
nejenom specificky vztah mezi védou a filosofii, ale také mezi védou a legalitou (Derrida
1985, 6). A pokud je Zivot piedmétem védy, je nutné se také ptat, jakou roli zde hraje
smrt jakozto pfedmét protikladného typu, kdy nelze presné najit presna ,,védecka™ kritéria
pro rozliSeni téchto dvou oblasti, a to proto, jak Derrida tvrdi, Ze onen ,,zijici subjekt®

Metaphysik), kde hovoti o tom, Ze zvife je ochuzené o svét, proto o ném nelze hovofit z hlediska exis-
tence (viz Heidegger 1995, §42-43, 176-180). Heidegger se sice obraci k tezim biologa von Uexkiilla,
ale spiSe ilustrativné, nez aby vyvozoval zavéry, které by se odliSovaly od tematizace povahy Zivota
zvitete v Byti a casu.

® Derrida piSe, Ze ,,man is world-forming™, neboli weltbilden (Derrida 2008, 145).

7 Zde je samoziejm& nutno podotknout, 7e Heidegger se vyvazuje z biologickych otazek rozliseni
jednotlivych druht jiz samotnou zptsobem kladeni otazky po byti.
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biologického diskurzu v sob& obsahuje nejenom rovinu Zivota a smrti, ale také ¢aste¢né
investice politicko-kulturné-védéckého-dispozitivu (Derrida 1985, 6). Ba nejenom to; tento
Zijici subjekt je subjektem, ktery neni ,,bytim k smrti®, je ,,pfezivajicim®, snazi se pro-
dlouzit zivot ,,i po smrti* (Derrida 2007, 26).

Derrida a Deleuze o povaze animality. Tento prostor, kde se kiiZi Zivot, smrt a ne-
diferencované zkuSenost piezivani (survive), je pro Derridovy uvahy o povaze animality
naprosto kliovy, protoze veskeré zminéné distinkce mezi ¢lov€kem a zvifetem se zde
postupné rozplyvaji a prokazuji vlastni vykonstruovanost. Za hranicemi tzv. ,lidského*,
ovSem nikoliv v opozici, se rozprostird sféra heterogenni multiplicity uspotfadani vztahii
mezi Zivym a ne-Zivym, pole mikromolekuldrniho, neboli vztaht u nichZ nelze presné urcit
jasnou a pevnou hranici, jednd se o prostor nerozliSitelnosti mezi organickym a anorga-
nickym (Derrida 2008, 31). Tato nestratifikovana plnost je zarovenn podminkou moZnosti
diferenciace Zivota jako takového a je predpokladem rozumovych distinkci, které se ale,
z povahy véci, mijeji stimto fluidnim pojetim pole obsahujiciho pre-individuélni sily.
Velmi podobnym zpiisobem popisuje vztah mezi lidskym a animalnim také Gilles Deleu-
ze (popiipadé spolu s Félixem Guattarim).

Deleuze podotyka, Ze pokud je nasim zkoumanim Zivot, veSkeré vztahy koexistuji
v topologickém pre-individudlnin transcendentalnim poli plném singularit — na roviné
imanence. Ta se vSak neuskutecriuje jako celek jako takovy, ale tu a tam se uskuteciiuji
urcité vztahy (Deleuze 2010, 203). Deleuze definuje transcendentdlni pole jako pole,
které¢ je metastabilni, ve kterém pronikaji rlizné intenzity a singularity, ve kterém jesté
neni piitomna zZadna stalost ¢i identita. Je to pole pred-personélni. Zde se Deleuze inspiru-
je knihou Individuum a jeho fyzicko-biologicka geneze (L individu et sa genese physico-
biologique) Gilberta Simondona z roku 1964 zalozenou na tezi, Ze pfedchiidnou podminkou
individuace je existence metastabilnich systémi, a tvrdi, Ze individuace predpokladé jednak
smysl a pravé ono neutrdlni a pfedindividudlni transcendentélni pole, v némz se rozviji.

Singularity lze definovat jako hlavni ¢initele v procesu diferenciace (v procesu sti-
vani-se-jinym), nejsou to oviem samotné kvality, nybrzZ momenty, skrze které bude dana
véc generovat kvality, pokud vstoupi do ptislusného uspotéadani sil. Singularity jsou ,,bo-
dy névratu, inflexe atd.; hrdla, uzly, ohniska, sttedy; body splynuti [...] singularita je pod-
statn€ pred-individudlni* (Deleuze 2013, 63). Singularity jsou hlavnimi €initeli v procesu
individuace (Deleuze podotykd, Ze individuaci nelze ztotozfiovat s individuem), nejsou to
ale barvy ¢i tvary (neboli kvality dané véci), avSak také nejsou né€im mimo véci samotné.
Singularity jsou ,,turning points*, z nichZ se rozbihaji odlisné tady, determinujici aktudlni
stavy véci.

Ve fiktivni pfednasce profesora Challengera Deleuze a Guattari ptichazeji se dvéma
odliSnymi pozicemi: na jedné strané stoji Geoffroy Saint-Hillaire, na stran¢ druhé Cuvier
a Baér. Cuvier zastava neredukovatelné osy v ramci vyvoje organismd, kdy ve svém dile
piSe, Ze Zivot obecné predpoklada obecny princip organizace, a zivot kazdého individua
predpokladé specifickou organizaci vlastni daného individua. Ostatné i Baér je presvéd-
¢en, Ze nelze sméSovat rlizné typy a vyvoje forem. Oproti tomu Saint-Hillaire je, v inter-
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pretaci Deleuze a Guattariho, predstaven jako ten, kdo tvrdi, Ze ,,lidskd monstra jsou em-
brya zarazend na urCitém stupni vyvoje, ¢lovék je tu jen obalem pro nelidské formy
a substance” (Deleuze, Guattari 2010, 59). Pravé tato Saint-Hillairova kontrapozice
umoznuje Deleuzovi a Guattarimu mluvit o koncepci stavani-se-zvitetem, ktera je zaloze-
na nikoliv na pfipodobnovani se, ale na otevieni se tomu zvifecimu a animalnimu v nas,
znamena napojeni se na jinou formu a linii zivota, bergsonovsky (a ponékud pfehnané
feceno) to znamena napojit se na odlisné trvani nez je trvani lidského zivota. Jak je defi-
novano toto stavani-se? Zejména se odehrava na urovni smecky ¢i tlupy (Deleuze, Guatta-
ri 2010, 269). Stavani-se-zvifetem znamena Unik z pevné dané formy ¢i identity, stavani-
se-zvifetem znamend Unik z naseho teritoria, otevieni se tomu, co nds piesahuje, piekra-
covani vlastni identity a stavani-se-odliSnym. Proces stavani-se neni popsatelny, ,,d&je se®,
jedna se o nachdzeni zény proximity. Deleuze a Guattari si pomahaji piikladem kapitana
Achaba a Moby Dicka, kdy Moby Dick je onim d’ablem, ktery umoziiuje Achabovi
vstoupit do ,,stdvani-se”, umoznuje Achabovi vstoupit do odlisného svéta, vstoupit do
oblasti, ktera neni napodobou, ale spiSe kde Achab jiZ neni od Moby Dicka rozlisitelny,
stava se singularitou.®

Deleuziv a Guattariho pfistup k povaze animalniho je tak soumezny s Derridovou
konceptualizaci mezi-prostoru pIného nediferencovanych relaci; jakkoliv nepouziva po-
jem transcendentalniho pole, jedna se i v jeho piipadé o rovinu imanence a podminku
moznosti diferenciace.

O bestialité a suverenité. Derridovy poznamky o animalité hraji hlavni roli, alespoii
jak jsem presvédcen, v jeho uvahach tykajicich se pojmu spravedlnosti a konceptulizace
politi¢na. V seminafi vénovanému vztahu bestiality a suverenity Derrida ukazuje, jak jsou
politi¢no a statni prostor vystaveny s ohledem na ,,postavu® bestie (zvifete), jejiz role je
bytostné ambivalentni a kontradiktorickd. Kritickym ¢tenim, které Derrida nazyva bajkou,
traktuje zapadni tradici politické filosofie jako vypravéni alegorického typu, které se vzdy
obraci k limité sebe sama: podminka moZnosti statu/polis je zaloZena na artikulaci dife-
rence mezi lovékem a zvifetem, avSak tato diference je neustale prostupovéana a proble-
matizovéna konceptem bestie. Proto se Derrida obraci k Hobbesovu Leviathanovi a vy-
chazi ze zndmého réeni ,,Cloveék Cloveku vikem™ (homo homini lupus), coZ je sice, jak
Derrida podotyka, fantasmaticky a iredlny vztah, ktery je vSak fundamentem pti uvazové-
ni o vzniku statu: ,,Uk&zeme si, Ze se nelze zabyvat vztah vztahem bestie a suverenity,
a viemi otazkami zahrnujicimi politi¢no, politiku zvifete, ¢lovéka a bestie v kontextu statu
[...] aniz bychom vzali do uvahy jisté privilegium, jimZ se vyznacuje figura, vlka* (Derrida
2009, 9).

Tim se také zna¢né reartikuluje pozice ,.Clov€ka™, ktery se stdvéa stfednim ¢lenem
mezi pojmy ,suverenity” a ,.bestie” (tj. jakozto svornik mezi femininem a maskulinem),

§ Stavani-se nachazeji Deleuze a Guattari také v Kafkové dile, kde t&lem jako krajinou prostupuji
jednotlivé afekty: ,,Stavani-se-zvifetem je nehybna cesta, cesta na misté, kterou lze prozit a uchopit jen
v intenzité” (Deleuze, Guattari 2001, 66-67), coZ je piipad Rehote Samsy.
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pfiCemz zaméfuje pozornost pravé na vyznam onéch vySe zminénych konceptl, kdy je
spojuje jeden zavazny fakt: jak ,,suverén®, tak ,,bestie” jsou situovdni mimo zékon jako
takovy. Suverén stoji ,,nad pravnim tfadem* skrze ,,rozhodnuti“ (viz Schmitt 2012, 9),9
pti¢emz koncept suverenity v sobé vzdy (jakkoliv implicitné) obsahuje rovinu diktatury,
ktera je sebe-kladenim; suverenita je vzdy diktaturou, protoZe je preskripci urcitého tadu.
Derrida dale problematizuje distinkci mezi demokracii a suverenitou s ohledem na téma
univerzalnich lidskych prav, protoze koncept humanity, jakoZto obecny pojem, vylucuje
postavu nepiitele, protoze neptitel neni chapan jako lidska bytost (Derrida 2009, 70).
Nepiitel je mnohem spiSe chépan jako bestie, kterd se dopousti jednani, jenZ neni
v souladu s uznavanym fadem, tento fad vSak spadd vjedno s vymezenim suverénniho
statu, ktery, jak uvidime dale, pfedpoklada pii svém zaloZeni primarni akt nasili, tudiz
vyvstava ze situace ne-lidskosti; diky statu se ¢lovek stava clovékem, ¢lovek prestal byt
druhému vlkem. V tomto ohledu dava piesny smysl také to, pro¢ bestie/zvife je situovano
mimo zakon; jeho Zivot neni pod pravni ochranou, protoze se vymyka lidské spole¢nosti
(statu), ale, v tom tkvi ona ,,double-bindovad* pozice bestie, zaroven je podminkou moz-
nosti jejiho zalozeni. Derrida se tak znovu snazi prekrocit binarni protiklady, aby pouka-
zal na jejich vykonstruovanost, s tim, ze jeho vyklad ma primarné politické implikace.
Derrida dokonce dodava, Ze stat (a suverenita) je orientovan skrze jisty sadismus ptitom-
ny v trestu smrti: nikde jinde neni suverenita statu viditelna vice, nez co se tyce vefejnych
poprav, které jsou ukazkou lidského voyeurstvi, a zaroveri ten, kdo je odsouzeny, je cha-
rakterizovan jako bestie, ktera se vymkla statnimu fadu (Derrida 2014, 26). Tato krutost je
zarovenl maskovana z hlediska moralniho, kdy se vSak znacné problematizuje diference
mezi spravedlnosti a odplatou; moderni stat, a zde Derrida sleduje Nietzscheho, je artiku-
lovan skrze koncepci dluhu, kdy je kritérium toho, kdy je vymahani dluhu ¢i jakymi pro-
sttedky Ize nékomu oplatit to, Ze nebyl schopen dostat svym zavazkim, i pfesto, Ze je
normativni, znacné vratké, konstruované a ne-situacni, tj. svrchované, protoze jedinec
(a zaroven také spolecnost) se sam stavi do role toho, kdo je schopen urcit, zda doslo
k jednani, které lze charakterizovat jako nespravedlivé, a proto vyzaduje (nasilnou) odpla-
tu, a kdy je zaroven vinik chapan jako nepfitel, tj. jako ten, kdo si nemuze klast narok na
to, aby byl pod ochranou pravniho systému (viz Agamben 2011).

Proto neni nijak piekvapujici, kdyZ se Derrida obraci k Rousseauovi,'’ respektive
k Vyzndnim, kde Rousseau vyklada vlastni obsesi nahlizet na sebe sama jako na ,,vlkodla-
ka* (loup-garou). Tuto obsesi Ize chapat, v kontextu politiky, jako snahu vyjit ze sebe
sama, ale zaroven sebe sama identifikovat mimo kategorie lidského, mimo kategorie dife-
rence mezi ¢lovékem a zvifetem, ale jakoZto kontinuitu trvani. Deleuze a Guattari, stejné
jako Derrida, poukazuji na tuto tendenci k ptekracovani binarnich protikladt, kdyz svij
vyklad o animalité a statu uvadéji dosti emfatickym zvolanim: ,,Véfime v existenci velmi
zvlastnich stdvani-se-zvitaty, kterd pronikaji a unéseji ¢lovéka, a ktera se dotykaji zvitete

° _Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjime¢ném stavu (Schmitt 2012, 9).
!9 Derrida se zabyval Rousseauem jiz v Gramatologii, zejména viak z hlediska objeveni (a zaroveii
z hlediska védomého zapuzeni tohoto objevu) suplementarity (viz Derrida 1999; FiSerova 2013).
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stejné jako Clovéka™ (Deleuze, Guattari 2010, 267). Tuto mySlenku oba autofi rozvijeji,
kdyz se zabyvaji problémem statu. Stat neni vyvojovou fazi, byl zde vzdy, je pfedchiidny
jako obrovsky despoticky moloch. Deleuze a Guattari dale dodavaji, Ze se koneckoncti
jedna o imperidlni zpiisob socidlniho obsazeni, které je v Tisici plosindch oznaceno jako
aparat zajeti, tedy stat. Jak bylo feceno, stat jako takovy ,,nevznikéa, nelze vysledovat n&jaky
,Urstaat” jako takovy, respektive stat povstava ,,nahle* jiz pIn€ konstituovany. Dulezité je
zejména to, Ze stat ,,predpokladdd nejen psani, ale i mluvu (parole), jazyk (langue) a tec
(langage)* (Deleuze, Guattari 2010, 492). Nejprve ale struéné o psani; u imperidlnich
mocnosti se pismo prosazovalo zejména v byrokratickych zaleZitostech, s ohledem na
vymér a vybér dani ¢i konstituci pravniho fadu. Samo v sobé vsak vzdy obsahuje trans-
cendentni ¢i despotické pravo. Jak je to mozné? Imperidlni socius je zaloZzen na prekddo-
vani primitivnich kéda, presnéji feCeno na jejich deteritorializaci; to, co imperidlni socius
provadi s primitivnimi kddy je, Ze je odpoutava od téla zemé, deteritorializuje je, pficemz
ale musi nutné zaroven tyto deteritorializované kody reteritorializovat, coz ¢ini tak, Ze je
spoji ¢i navaze na télo despoty, na télo transcendentniho piedka a vladce. Pismo je kras-
nym piikladem této produkce, protoZe se jiz nezapisuje na télo, ale objevuje se na urovni
deteritorializace, tj. na Grovni symbolické, je zaloZeno na konvenci. Zaroven diky tomu je
mozné hovofit o jazyku jakozto systému, kdy mluva je urcena ke komunikaci, ovSem ke
komunikaci, kdy vyznam je dan transcendentdlnim prvkem — vladcem. Jinymi slovy
v ramci imperialniho socia mame hlas a pismo, existuji dv€ linie, kdy je vSak pismo linea-
rizaci hlasu, a hlas jako takovy je hlasem krale/vlidce. Slovy Derridy miizeme fici, Ze
imperialni epocha je zalozena na fonocentrismu. Oko jako dohled a hlas jako zékon.

I kdyz stat je vzdy reartikulaci predchozich kéda, u Deleuze a Guattariho zékladni
roli hraje spojeni Clovéka a zvitete, neboli animalni charakteristika ¢loveéka, kterda ma
potencial provést abrupci statniho ziizeni. Bestie je ten, kdo uplatiiuje vasné a zufivost
(stejné jako Rousseau a jeho stdvani-se-vlkodlakem), kdo je muzem bestialni valky (valka neni
v pfipadé Deleuze a Guattariho nécim, co by bylo ,,uvniti“* statu, ale je to vzdy exteriori-
ta); tato vale¢na zufivost je artikulovana skrze aspekt stavani-se, na jehoz podkladé se stat
konstituuje jako svrchovany: ,,Svéd¢i predevsim o jinych vztazich k Zenam, ke zvitatim, pro-
toze vSechno Zije ve vztazich stdvani se” (Deleuze, Guattar 2010, 399). V tomto ohledu je
vale¢nik vzdy limitou statniho ziizeni, protoze je bestii: je excentricky, Sileny a vykonava
Ciny proti krali, knézi a zakontim, které vyplyvaji ze statu (Deleuze, Guattar 2010, 401);
proto je nutné jej oznacit za nepfitele, ale skrze tento akt znaceni vznika statni prostor
sam o sobé, jakoZzto interiorita proti exteriorité. Derrida sleduje velmi podobny pohyb
v rdmci politické filosofie, kdy bestie sice stoji mimo statni prostor, ale je to pravé tato
pozice, ktera specificky artikuluje vztah mezi ¢lovékem a zvifetem z hlediska (pravni)
normativity.

O spravedlnosti a nasili. Derridova dekonstrukce konceptu suverénniho statu dale

pokracuje jeho pozndmkami o povaze spravedlnosti, které jsou artikulovany na zakladé
re-interpretace textu Waltera Benjamina nazvaného ,,Ke kritice nasili (Benjamin 1998,
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48-79)."" Derridova teze zni velmi jednoduse: jakykoliv akt zaloZeni (statu) je nutn& ak-
tem nasilnym, ale je to zaroven nasili, které je stoji mimo legalni i nelegalni, mimo spra-
vedlivé i nespravedlivé (Derrida 2002, 11). Tento typ (zakladajiciho) nésili Derrida cha-
rakterizuje jako mytické nasili, které je schopno pfeménit stavajici poméry, pricemz vy-
stupuje jako nasili, jez ma pravo na pravo, a v tomto ohledu je tedy tim, co ohrozuje pré-
vo, patii ,,jiz k ptivodu prava® (Derrida 2002, 53), ovSem jakozto epoché, jako instance ne-
prava. Jakmile je jiZ néco zaloZeno, nastava situace nového prava, které retrospektivné
obh4ji toto nasili, kdy se ospravedliiuje pfedbudoucim ¢asem, a proto je nasili uchovajici
nutno myslet s nasilim zakladajicim.'? Neboli; jakykoliv pravni systém predpoklada za-
kladajici nasili, kazdé uchovavajici nasili dale nutné zaroven pravo udrzuje, je za ,.,kazdou
smlouvou* (Derrida 2002, 66)." Spolegnost je takto zaloZena na tortufe, je to v jeji vlast-
ni povaze; nejde o ptimou kritiku, ale o vyznacovani povahy prava jako takového.
K otéazce nasili se vyjadiuje i Franz Fanon, kdyz, v dile Les Damnés de la Terre (Psanci
této zemé), pise, ze ,,dekolonizace bude vzdy nevyhnutelné nasilnym procesem® (Fanon
2014, 59), protoZe se snazi o nastoleni nové (pravni) situace, kdy se zaroven znovu ozna-
Cuje akt signifikace ze strany kolonidlniho systému, ktery tak tvoii (a soucasné labelizuje)
postavu kolonizovaného, kterd je t€hotnd animalnimi vyznamy (divoch ¢i bestie). Deko-
lonizace' jako nésilny proces v sob& na jedné strand obsahuje zakladajici nasili, na strand
druhé (v onom ptredbudoucim case) i nasili uchovavajici. Co umoznuje distinkci mezi
témito dvéma typy nasili je paradox iterability (Derrida 2002, 62), neboli otdzka ptivodu,
ktery neni nikdy pavodni; ,,[p]ivod se musi plivodné opakovat a proméinovat, ma-li platit
jako pavod, to jest uchovavat se* (Derrida 2002, 62).

V tomto okamziku vsak ptichazi zakladni problém: pravo ma totiz snahu uskute¢iiovat
se ,,ve jménu spravedlnosti a spravedinost chce byt zasazena v pravu (Derrida 2002, 30),
jez ma byt enforced. Avsak pravo pracuje s konkrétné subsumovanymi piiklady, klade si
narok na to byt spravné (juste), je ,,zivlem kalkulu® (Derrida 2002, 22), zatimco spravedI-
nost je nekalkulovatelna a pocita s nepocitatelnym, je vzdy ,,na prichodu* jako to, co se
»ohlasuje®, proto je spravedlnost (v Derridové vykladu Benjamina) chapéana jako bozské
kladeni cile.” V tomto ohledu spravedlnost neni dekonstruovatelnd (Derrida 2002, 21),
zatimco pravo ano, dekonstrukce jako takova je spravedlnosti; pfichazi nepozvana, uplat-
fiuje se, problematizuje, je vzdy artikulovana s ohledem na singularitu situace/udalosti.

" Neméame zde, bohuzel, dostatek mista, abychom se vénovali samotnému Benjaminovu textu, za-
jima nas totiZz smér Derridovych vah, které sledujeme v této studii.

12 Proto Derrida mluvi o mystickém zakladu autority (Derrida 2002, 17).

Y Derrida zde vychazi z pojmu Gewalt, ktery jednak znamena nasili i legitimni moc, opravnénou
autoritu (Derrida 2002, 10).

' Nejedné se samoziejmé o kritiku dekolonizace, ale o piipad, v némz je mozno uplatnit Derridou
proponované terminy, kdy se v $ir§im kontextu jedna o otazku spravedlnosti, kdy dekonstrukce jako
takova se chape zakladni distinkce mezi kolonizovanym a kolonizatorem a poukazuje na jeji vykonstruo-
vanost.

!5 Pro Derridovo pojeti mesianismu, ktery je v Sile zdkona uzavorkovan, viz Spectres de Marx
(Derrida 2011).
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Dekonstrukce tedy dekonstruuje narok zakladajiciho nasili jako nasili uchovavajiciho
skrze paradox iterability, neboli Zadné nasili nikdy neni ,.Cisté“ a je vzdy pfitomné
v jakémkoliv smluvnim aktu. Dekonstrukce se tak pohybuje mezi obojim; spravedInost je
totiz pfitomna v aporetickém intervalu, v separaci, v mimo-casové hranici jako zablesk,
ktery nelze subsumovat, proto se neustale klade jako differdnce.

Je to, jak jsme presvédceni, stejnd differdnce, kterd je pritomna v problematizaci di-
ference mezi ¢lovékem a zvifetem; trhlina ¢i prirva, ktera tuto diferenci umoznuje, a pro-
to je vzdy dekonstruovatelna na rovinu pre-individudlni a nediferencovanych vztah,
v nichz (a z nichz) se artikuluje zivot sam. Nejedna se o nic jiného nez o to, Ze Derridova
pozdni dekonstrukce je artikulovana jako etika singularity, jako etika, kterd se snazi od-
povédét na problém singularniho kontextu s ohledem na jakékoliv politické rozhodnuti,
které nezahrnuje (pouze) sféru (uméle konstruovanou skrze binarni protiklady) lidskych
prév, ale také zviteci Zivot, bestii, zivé. Clovék a bestie se tak stavaji korelujicimi terminy,
které ¢ini pravo moznym, ale tim véc nekon¢i; jedna se spiSe o ndznak procesuality prozi-
vani Zivota stojictho mimo nasili, a tak fundujici samotnou moznost etiky, oproti vSem snahdm
morality.

Derridliv zajem o dekonstrukei rozliSeni mezi ¢lovékem a zvifetem je tak nesen jeho
zaméfenim pozornosti na to, co je v déjindch metafyziky oznac¢ovano jako marginalni, co
je chapano jako Cista exteriorita, a ukazuje, Ze tato exteriorita je mistem, z nizZ veskeré
binarni opozice vychazeji, ale zarovenn zapominaji na to, Ze jsou umélé, Ze nejsou ptiroze-
né.'® Exteriorita, bestie a marginale jako podminky moznosti dekonstrukce a etiky singu-
larniho, ktera je ,,Silena [...] spravedlnosti® (Derrida 2002, 33).

V ¢em tedy spociva ona proklamovana specifi¢nost Derridova pfistupu k tématim
z oblasti politické filosofie? Za prvé se jedna o radikalni odmitnuti jakéhokoliv typu nor-
mativity s ohledem na etickou bazi rozhodovani a vykonu spravedlnosti, kdy toto odmit-
nuti je ramovano Derridovou dekonstrukci pre-skriptivniho vyznamu prava. To znamena, Ze
Derrida proponuje filosofii singularity, filosofii udalosti, kterd ma bytostné eticky nadech.
Za druhé je Derridova analyza témat politické filosofie, zejména co se tyCe konstituce
statu, nesena radikalni dekonstrukci klasicky chapané diference mezi clovékem a zvife-
tem, kterou mizeme chdapat jako pFispévek k Derridovu vyrovnavani se se zapadni meta-
fyzickou tradici. Derrida, podle mého néazoru, velmi origindlné ukazuje, jak koncept bes-
tiality je ubéznym momentem rozliSovani mezi exterioritou a interioritou, pficemz je to
praveé exteriorita (bestie, nepfitel), co umoziuje vznik statu, avsak stoji mimo néj a zaroven jej
neustale ohrozuje.
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