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The article introduces handwritten signature as a sort of performative. Contrary to the
theory of speech acts, the author proposes to grasp it not as a speech act, but as a
writing act inspired by Derrida’s deconstructive conception of parasitical iterability
of the writing. In this perspective, the writing act is habited by an aporetical double
bind, where ontologically “similar” and logically “identical” are pervading. The un-
satisfiable metaphysical obligation of the civil identification via signature can be un-
derstood only thanks to the aporia of deferred meaning, where the only original is ac-
tually the deferral. As the analysis of the well known polemics between Derrida and
Searle shows, the deconstructed writing produces writing acts as parasitical perfor-
matives, which are far from communicational, citational and identificational claim of
Searle’s conception of speech acts. Finally, the article proposes a new revision of the
differences in performative conception of sign in Austin, Searle, Derrida and Ronell.
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1. Uvod: sémanticky interval. Vlastnoru¢ni podpis je pokladan za ,autentickou*
stopou pisatele. Avsak na rozdil od biometrickych stop, umoznujicich pomérné snadnou
a spolehlivou ob¢anskou identifikaci, podpis neni fyzicky otisk ¢i punkce z lidského téla.
Je to ¢ara, linie ruéniho pisma, ktera je pokazdé znovu napsana vlastni rukou pisatele. Z tohoto
diivodu byva podpis pokladan i za plivodni stopu autorského stylu, charakteristickou pro
originalni umélecka dila. Nicméné, vlastnoru¢ni podpis neni ani umélecké dilo, je to spise
suplement uméleckého dila, od né&jz se ocekava, ze umozni identifikovat autora dila. Ac-
koli se od n&j ocekava oboji soucasné, vlastnoruc¢ni podpis neni ani biometricka stopa, ani
umeélecké dilo.

Domnivam se, ze vyznam podpisu spociva praveé v sémantickém intervalu mezi opa-
kovatelnym, mechanickym otiskem a neopakovatelnym, jedinecnym autorskym dilem. Tato
mezera v plné ptitomnosti vyznamu je piekryta pravnim poZadavkem obc¢anské identifikace,
ktery generuje dvoji — biometrické i umélecké — oc¢ekavani. Vlastnorucni podpis je pola-
pen v aporii metafyzickych ocekéavani, podle nichZ znamena reprodukovatelnou identitu
atributu autorského stylu i nereprodukovatelnou podobnost udalosti zanechané stopy.
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Jak se pokusim ukézat, této ontologicko-sémantické zvlastnosti Ize 1€pe porozumét
v perspektivé, v niZ je podpis chapan jako performativ.' Prostfednictvim svého vlastno-
ruéniho podpisu pisatel néco déla, vykovava urcity piilezitostni akt: deklaruje své autor-
stvi (signovani uméleckého dila ¢i dopisu), sviij souhlas (signovani petice, charty, ban-
kovni transakce), svilj zavazek (podpis smlouvy), svou fyzickou ptitomnost (podepsani se
na prezencéni listinu, udéleni autogramu). Nedéje se to vSak feci, nybrz pismem. Nestaci
jméno vyslovit, je potieba ho napsat. A nikoliv na stroji ¢i pocitaci, nybrz rukou. Proc? Je
snad rucni pismo schopné udélat néco, co neni schopna provést ani fe¢, ani strojové pismo?

Problém, ktery zde formuluji, je zdanlivé prosty a pro nékoho snad i malo ,,kontro-
verzni“. Ja se vSak domnivam, ze na podpis — jakozto autenticky ru¢ni zapis jména —
nelze vztahnout zadnou lingvistickou teorii, tedy ani teorii feCovych akttli. Z tohoto dlivo-
du pokladadm za potiebné zformulovat diivody pro jeho filosofické promysleni. PfedevSim
je potieba fict, ze vlastnorucni podpis je materidlni stopou svého plivodce. Pro svou pied-
pokladanou ,,autenti¢nost” se stava dilezitym dikaznym materidlem svéd¢icim o minulé
pfitomnosti pisatele na misté podpisu. Jakozto materidlné zalozeny diikaz Ize podpis
nejen pouzit, ale i zneuzit (podpis je pravé z divodu tohoto ocekavani padélan, tj. zbaven
Lautenticnosti®, kterou vsak predstird). Falzum tohoto typu lze znalecky odhalit, pokud
véfime, Ze projevy ,,duSe pisatele” jsou jiné nez vlastnosti predloZeného ru¢niho pisma.
Pravé touto rekonstrukci duSe pisatele na zékladé rekonstrukce vyrazového stylu jeho
psani, tzv. pismového obrazu (Jetdbek 2007, 26-33), se zabyva grafologie. Grafologicka
psychologie poklada za ,,pfirozeny projev jedine¢né ,,duse” pisatele to, co ve variaci
pisma spatiuje jako ,,stejné“. Tyto predpoklady sdili i soudni pismoznalectvi zaloZené na
kinematické teorii motorické kontroly (Caligiuri a Mohammed 2012, 50-51), které zna-
lecky rozliSuje pravé a padélané podpisy. Tyto odborné interpretace podpisu vykazuji
urcité metafyzické predpoklady, které ¢ini z podpisu performativ vymykajici se teorii
fecovych akta.

Abych ukazala, ¢im se 1isi feCovy akt od pisemného aktu, za¢nu definici slovné rea-
lizovaného performativu z pozice Austina a feCového aktu z pozice Searla. Nasledné
uvedu piehodnoceni jejich koncepci v Derridové Cetb€, abych na zéklad€ polemiky, ktera
z této konfrontace vznikla, ukézala aporii vlastnoru¢niho podpisu z pozice dekonstrukce.
Nakonec zvazim limity dekonstrukce pro pozitivni definici pisemniho aktu. Na zakladé
toho vymezim rozdily mezi fe¢ovym a pisemnim aktem a ur¢im charakteristické vlastnosti
podpisu jako performativu.

! Jak Derrida uved! v rozhovoru nazvaném Les arts de [’espace: ,Podepsat se neznamena pouze
napsat jméno. Na imigra¢nim formulafi napiSeme jméno, pak se podepiSeme. Podpis je néco jiného nez
jednoduse napsané jméno. Je to akt, performativ, ktery pouzivame k tomu, abychom se k né¢emu ptiznali
a performativné potvrdili, Ze jsme néco udélali — Ze je to udélané, ze jsem to udélal ja. Takova performa-
tivita je absolutné heterogenni; je externi vSemu, co je v dilu smysluplné. Byla vykonana urcita prace —
délam prohlaseni, podepisuji to. Je zde ,byti-tam* dila, které je viceméné souborem analyzovatelnych
sémantickych prvka. Doslo k udalosti* (Derrida 2013, 29).
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2. Podobné je identické. Derrida predstavil svou dekonstrukeci podpisu (a/anebo
signatury)2 v Clanku Signatura, uddlost, kontext, ktery vyvolal nékolik rozporuplnych
filosofickych reakci. Kromé& ostré polemiky s J. R. Searlem ¢lanek podnitil i pozitivni
ohlasy, dokonce az tak pozitivni, Ze je dnes chépan jako jeden ze zakladajicich textl poli-
ticky a eticky orientované filosofie performativity pojednévajici o problematickém utva-
feni genderové normalizovanych subjektd. Tato linie soucasné filosofie, rozvijejici tvahu
o aporetickém vztahu politiky a performativity, nachdzi svou inspiraci kromé pozdniho
Foucaulta i v Derridove Cetbé Austinovy teorie performativu.

Derrida v ¢lanku Signatura, uddlost, kontext piSe, Ze podpis je zvlastni ptipad dvoji
zévaznosti. NaSe metafyzické ocekavani od podpisu zavisi od aporie, kterd zavazuje pisa-
tele k tomu, aby v kazdém jednotlivém vykonu podpisu splnil nemozny kol manudlni
reprodukce svych predchozich stop. Na jednu stranu, bez opakovani by nebyl Zadny styl
rozeznatelny; na druhou stranu, kazdy pokus o jeho opakovani piinasi variace, které styl
ptesahuji a znesnadnuji jeho rozeznéni. Derridovymi slovy: ,,Vykon podpisu je zcela
vSedni. AvSak podminka moZnosti téchto vykont je souc¢asné — opét — podminkou jejich
nemoznosti, nemoZznosti jejich piisné neporuSenosti. Aby mohl podpis fungovat jako
podpis, tj. aby mohl byt ¢itelny, musi mit opakovatelnou, iterovatelnou, imitovatelnou
formu; musi se moci odloucit od jedinecné intence ptitomné pfi jeho vytvoreni. Avsak
pravé tato jeho totoZznost, ktera falSuje jeho identitu a jeho jedinecnost, 1ame jeho pecet™
(Derrida 1993, 303).

Metafyzické ocekéavani konstantniho opakovani tvaru stop legitimizuje pozadavek
identifikace. Z hlediska metafyziky zakona, vlastnoru¢ni stopa umoziiuje identifikovat
osobu, ktera ji zanechala — podobnd stopa zde mlze znamenat identickd stopa. Pokud
srovname nekolik verzi podpisu s podpisovym vzorem, grafologové a soudni pismoznalci
urci, které verze jsou ,,jest€ dostate¢né podobné™ a které jsou ,.jiz piili§ odlisné* na to, aby
mohly stvrzovat obcansko-pravni identitu pisatele. Plati pro né diskursivni limit podob-
nosti, ktery je konvencné stanoveny samymi odborniky. V perspektivé dekonstrukce Ize
fict, Ze v metafyzice grafologického i pismoznaleckého diskursu je, az po konvencéné
stanoveny limit, podobné pokladano za identické. V podpisu se identita a podobnost
navzajem prostupuji: podpis sice precteme vzdy stejné (interpretace v modu loga generuje
totoznost), napsany jej ale vidime pokazdé€ jinak (interpretace v modu grammé generuje
podobnost). Tento dvoji modus Cteni pisma podpisu se stava problematickym, kdyz mé
byt jeho jednotlivd stopa opakovéna, a kdyZ toto opakovani ma vést nikoli ke
konstatovani po- dobnosti stop, ale k identifikaci pisatele.

Derrida tesi zminény problém metafyzického pozadavku opakovat neopakovatelné
i ve vztahu k mystickému plvodu autority zdkona. Jak piSe v Sile zdkona (Derrida 2002),

2 Rozliseni signatury a podpisu je pouze véci Geského piekladu. Ve francouziting i v (anglicting) je
pro oba ¢eské vyznamy jedno slovo, ,.signature”. Petficktiv pieklad Derridova textu z francouzstiny do
Cestiny jejich spojeni rozpojuje a vybira si v piekladu pouze ,,signaturu, a¢ se v textu mluvi i o vlastnoru¢nim
podpisu. Vzhledem k diilezitosti tématu textury — materiality pisma — navrhuji opac¢nou volbu piekladu
nez zvolil Petficek. Francouzské slovo ,,signature™ pekladam jako ,,podpis®, nikoliv jako ,,signatura®.
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dekonstrukce je aporetickou doménu mysleni obsazujici sémanticky interval mezi pravem
a spravedlnosti. Na jednu stranu, spravedlnost, kterda nema zadnou dekonstruovatelnou
strukturu, je podminkou moznosti samé dekonstrukce. Na druhou stranu, struktura zékladu
zékona, kterd by méla byt dekonstruovana, je moznosti vykonu samé dekonstrukce. De-
konstrukce se situuje do intervalu oddé€lujiciho nedekonstruovatelnost spravedlnosti od
dekonstruovatelnosti zakona: ,,prdvo ma snahu uskuteciiovat se ve jménu spravedInosti
a spravedlnost chce byt zasazena v pravu, jez ma byt ,enforced‘. Dekonstrukce je vzdy
mezi obojim* (Derrida 2002, 30).

Aby promyslel aporetickou autoritu zdkona, Derrida navrhuje dekonstruovat aporii,
ktera nas nuti opakovat neopakovatelné, a kterd zaklada podpis jako znak. Podpis legalné
zavadi vztah identity mezi obCanské jméno a tvar stopy ru¢niho pisma. Jelikoz je ale tva-
rové zakazdym jiny, podpis prakticky znemoziuje identifikaci pisatele. Zakon, ktery nuti
obcany podepisovat se v souladu s podpisovym vzorem, generuje pragmaticky paradox:
navzdory pravnimu nafizeni, forma podpisu se nevyhnutelné zméni v pribéhu vsech dal-
Sich pokusti o manuélni zopakovani. V rozporu s tim, co se legalné po pisateli pozaduje,
formu podpisového vzoru nelze ruéné zopakovat, ani nelze zajistit, Ze pisatel bude v kaz-
dém podpisu opakovat nékteré z domnélych ,,atributti® svého ptedchoziho psani: minulé
stopy se nikdy nerovnaji budoucim stopam. Pozadovany a provedeny akt neboli sémantic-
ka univerzalita a ontologicka singularita, zde stoji proti sobé.

Zde se vynotuje otdzka, kterou nelze brat na lehkou véhu: pokud nelze dosdhnout
identitu skrz pismo, jak je mozné, Ze jsme jeho prostiednictvim b&zné identifikovani? Jak
1ze nékoho identifikovat na zdkladé toho, co se neustdle méni? Lze s jistotou fict, Ze né-
kdo padélal podpis ve smlouvé? Lze fict, Ze musi byt odsouzen za podvod? Nepohybuje
se pisemni akt — v zavislosti od kolisajici vétsi ¢i mensi miry podobnosti s pfedchozimi
podpisy — nékde mezi témito dvéma pdly podobnosti? Lze tento ptipad chapat jako Aus-
tinliv performativ, ktery byl vyf¢en ve ,,Spatné viie*?

3. T¥i ruzné Cetby Austina. Jak peclivé vysvétlil Raoul Moati, Derrida i Searle sou-
Casné obdivuji i kritizuji Austina, ale kazdy z jinych divodi. Je znamé, Ze Searle nenavidél
Derridovu ¢etbu Austina, a Ze Derrida obrétil jeho agresi ve smésné nedorozumeéni. Jesté
zajimavejsi je vsak to, ze ani jeden z nich neinterpretoval Austina korektné. Ba co vic, jak
ukéazal Moati v knize Derrida / Searle (Moati 2014), zatim co Derrida desinterpretuje Austina,
Searle desinterpretuje Austina i Derridu soucasné. Vzijemné neporozuméni Derridu
a Searla Ize vysvétlit jejich divergentnimi zplisoby Cetby Austinova dila. Derrida ve své
kritické ¢etbé Austina prehlédl fakt, Ze Austinovo dilo je az pfekvapivé blizké jeho vlastni
strategii dekonstrukce. Searle, vystupujici jako jeden z nejangaZovanejSich Austinovych
nasledovniki, opomenul jeden z dilezitych aspekti Austinova dila, ktery by mu ukazal, ze
Derridova diseminace je v jistém ohledu blizsi Austinové performativité nez Searlova
klasifikace feCovych aktd. Podivejme se nyni na tuto bizarni sérii desinterpretaci; za¢neme
tim, Ze si stru¢né piipomeneme Austinovu monografii Jak udélat néco slovy (Austin 1962).

Austin koncipoval Fecovy akt jako souhrn lokuéniho, iloku¢niho a perlokuéniho aktu.
Rozlisil ptitom ilokucni akt, ktery definuje jako vytvoieni véty v souladu se zaméry mluvciho,
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od perlokucniho aktu, jimz chape U€inek, ktery ma vytvoiena véta vzbudit u posluchace. Pro-
sttednictvim performativnich sloves neboli performativii (Zadat, vyhlasSovat, slibovat, kitit atd.)
pusobi ilokucni sila, ktera produkuje ilokucni formy vypovedi (Zadost, vyhlaska, slib, kiest
atd.).

llokucni sila teCovych aktl zavisi od konformnosti s konvencnimi situacemi. Social-
ni konvence a intence — v nichz se ilokucni a perlokucni akt setkavaji — davaji feci per-
formativitu. Austin vysvétluje problém intence v performativech tim, ze pouziva ptiklad
»falesného* slibu. Konkrétné v ptipad€ slibu ma osoba vyslovujici slib urcity zdmér, na-
ptiklad to, Ze nedodrzi dané slovo. Vypovéd' ,.slibuji, Ze...“ pak neni faleSna v tom smys-
lu, Ze neslibuje, a¢ konstatuje, ze slibuje. Ona totiz slibuje, i kdyZ slibuje ve Spatné vire.
Z hlediska Austinovy teorie performativll je to chybny krok, faux pas, nezdar: je zde
pragmaticka dvoji zavaznost, zaloZzena na disjunkci mezi tim, co se deklaruje, Ze se déje a
tim, co se doopravdy dé&je. Takovy performativ neni chybny, ale nepovedeny. Jak piSe Austin,
»Z tohoto divodu nazyvame teorii veci, které miizou byt a stat se nepovedenymi pri
prilezitosti takovych vypovédi, teorii Nezdari™ (Austin 1962, 14). V disledku svého
objevu performativnich nezdarii se Austinova iterace stdva charakteristickou tim, ze v ni
jde o opakovani, které Siii diference a neumoznuje navrat téhoz — performativ zaklada
nové situace a znemoziuje predvidat kazdy kontext. Ackoliv Austin pfimo nedefinuje
pojem ,feCového aktu®, nabizi predbéznou klasifikaci fe¢ovych akti vzhledem k jejich
ilokuéni ucinnosti. Navic, Austinovo zpocatku pevné rozliSeni performativniho jednéani
a konstativniho popisovani se ukazalo byt vagni. Jelikoz i konstativy mtizou puisobit per-
formativné, Austinova klasifikace performativi zlistala jen naznacena. Austin nepokladal
za mozné vytvorit zcela uspokojivou klasifikaci feCovych aktl, tj. klasifikaci bez vyjimky.

3. 1. Derrida ¢te Austina. Posuiime se nyni k prvni dezinterpretaci Austinova dila,
kterou ptedstavil Derrida v ¢lanku Signatura uddlost kontext. Ve své Cetbé knihy Jak
udelat néco slovy Derrida vitd Austinovu destabilizaci tradicni opozice pravdi-
vé/nepravdivé v jeho analyze vyznamu slov. Neschvaluje vSak Austiniv posun od pravdi-
vostni ke kontextudlni hodnoté:® Austinova performativita, podle Derridy zavisla na kon-
textech socialnich konvenci, neumoziuje vyznamu opustit kontext garantujici plnou pii-
tomnost vyznamu. Derrida spatfuje v ,,komunika¢ni intenci Austinovy teorie performati-
va projev logocentrismu: ,,komunikace™ je zde ,.totdlné* urcena kontextem. U Austina
muze byt sloveso pouze performovano jako hlas (logos) opakovany ve spravném kontex-
tu, nikoliv jako pismo (grammé), které je diseminovano mimo konvenéni kontext. Aby
ukazal, ze Austin nebral v potaz grafematické predikaty, které jiz strukturuji Jogos v lokuci,
Derrida zdUraziuje, Ze Austinova analyza vyzaduje kontextualni hodnotu, dokonce hod-
notu kontextu urceného vycerpavajicim zptisobem. Proto podle Derridy u Austina neni

3 Jak pise Derrida: ,,Zda se samoziejmé, Ze nejednoznacné pole slova ,komunikace* muze byt
masivné redukovano limity toho, co se nazyva kontext (a poznamenavam, zase v zavorkach, ze pravé
této komunikace se bude tykat problém kontextu a otdzka presného urceni toho, jak se obecné pismo
vztahuje ke kontextu)* (Derrida 1977, 2).
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mozna neredukovatelna polysémie, ani ,,diseminace piesahujici horizont jednoty vyzna-
mu: ,,dlouhy seznam ,nezdarti’, které ve své riiznosti mtizou ovlivnit performativni uda-
lost, se vzdy vraci zpét k prvku, v némz Austin spatiuje totalni kontext™ (Derrida 1977,
14). Na rozdil od Austinovy kon-textualni performativity rec¢i Derrida se ve svém pojeti
performativu zamétuje na pan-textualni performativitu pisma.

Druhy problém, ktery Derrida spatfuje v Austinové teorii, spo¢ivd v moznosti ,,cito-
vat™ kazdou performativni vypovéd. Podle Derridy je u Austina tato moznost tak ,,ab-
normalni, paraziticka, ze zaklada urcité zmirnéni ¢i agonizované podléhani feci, od které-
ho bychom se méli striktné distancovat a které bychom méli rezolutné ignorovat* (Derrida
1977, 16). V Derridové Cetbé Austin odmitd parazitickou citaci jako nebezpecny suple-
ment, zatim co by ji mél pfijmout jako ptipad metafyzicky nevyhnutelné ,,obecné iterabili-
ty”, bez niz by nebyl zadny performativ ,,zdafily“. V této linii ivahy Derrida dochézi
k ,,paradoxnimu, ale nevyhnutelnému zavéru — zdatily performativ je nutné ,necisty*
performativ, abych pouzil slovo, které navrhl Austin, kdyZ si uvédomil, Ze zadny ,cisty*
performativ neexistuje* (Derrida 1977, 17).

3. 2. Searle ¢te Austina a Derridu. Druha desinterpretace Austinovy koncepce fe-
cové performativity se objevuje v Cetbé jeho stoupence Searla. Ke konci knihy Jak udélat
néco slovy (Austin 1962) se Austin vzdal teorie performativi, protoze dosel k zavéru, ze
i konstativy jsou vlastné performativy. Proto nahradil teorii performativQ teorii feCovych
aktd. Ve snaze zdokonalit Austinovo dilo se Searle pokusil o klasifikaci fecovych akta.
Jeho prvnim zdmérem je ,,rozvinout odivodnénou klasifikaci iloku¢nich aktti do urcitych
zékladnich kategorii nebo typll. Zodpovédét otazku: Kolik je druha ilokuénich aktti?
(Searle 1979, 1) Jeho druhym zadmérem je pak ,,zhodnotit Austinovu klasifikaci a tim
ukdazat, v jakych ohledech je adekvatni a v jakych je neadekvatni* (Searle 1979, 1). Ob-
zv1a8t v Recovych aktech si Searle piipravuje pidu pro celkovou analyzu fecovych aktd,
zaloZenou na jeho obecné teorii pravidel, vyznami a faktd.”

Tento dvoji zamér ukazuje, Ze Searle nevénoval pozornost Austinové pochybnosti
0 moznosti vytvorit zcela uspokojujici klasifikaci fecovych aktl. Navic, Searle tvrdi, Ze
vyznam vypovédi urcuje pouze soubor pravdivostnich podminek na pozadi konvenc¢nich
predpokladi a praktik. Komunika¢ni kontext je ohranicen intenci: ,,jelikoZ vyznam je
vzdy derivovéan z intencionality, kontextualni zavislost neni eliminovatelna™ (Searle 1980,
231). Oproti Austinovi se u Searla zodpovédnost za Gspésnost fecovych aktl presouva od
ilokuce k perlokuci, tj. mluv¢iho k adresatovi, ktery ma byt schopen rozeznat komunika¢ni
amysl mluvéiho’ a tim eliminovat nezdar, na ktery upozornil Austin.

4 Podle Smitha ,,Searliiv piinos spo&iva v tom, Ze posilil Austinovu ideu obecné teorie feGovych
aktl tim, Ze ji z katalogiza¢niho stadia posunul dal a poskytl teoreticky rdmec, v némz by mély byt tfi
dimenze vypovédi, vyznamu a akce, zapojené do fecovych aktl, chapany jako vzajemné sjednoceny*
(Smith 2003, 6).

* Jak pie Kamhal: ,,Searlova teorie fe¢ovych aktii se od Austinovy odliduje predeviim v tom, Ze
uspéSnost ilokucnich aktli nevysvétluje tim, Ze mluvéi jednd v souladu s pfislusnou .konvenéni
procedurou’, ale tim, Ze adresat rozeznd mluvéiho umysl, mluvéiho strukturovanou intenci (Kamhal
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To je také hlavni diivod pro¢ Searle rezolutné odmita Derridovo zpochybnéni role
kontextu a komunikace, jako i Derridovu vstiicnost k parazitické suplementarité pisma.
Toto Searlovo hledisko, sepsané v kritické odpovédi Derridovi, v ¢lanku Reiterace dife-
renci ptivodné publikovaném v Casopise Glyf, podnitilo Derridu k napsani vlastni odpo-
védi na Searlovu odpovéd, kterou nazval Limited Inc abc... Tato jejich polemickd vyména
byla posléze publikovana knizné pod nazvem Limited Inc — s vyjimkou plvodniho kritic-
kého ¢lanku John R. Searla, ktery nedal souhlas s jeho opakovanou publikaci. Graff, edi-
tor knihy Limited Inc, ptipomina Searlovo tvrzeni, Ze citovani znamena konvec¢ni kontex-
tudlni opakovani, umoziujici komunikaci prostfednictvim feCovych aktl. Podle Searla
nelze opustit komunikaci ve prospéch diseminace: pravé autentickd, ne-paraziticka ,,,tera-
bilita lingvistickych forem umoziiuje a je nutnou podminkou jednotlivych forem intencio-
nality, které jsou charakteristické pro fecové akty* (s. 208)* (Graff 1988, 27).

Domnivam se, Ze tyto vytky miji sv(jj cil pfedev§im proto, Ze Searle nechape pozi-
tivni vyznam roubovdani v dekonstruovaném pismu, které je od dekonstrukce neoddélitel-
né. Derrida a Searle si od zacatku nerozumi, protoze kazdy mluvi o jiné citaci a o jiném
pismu. Jejich spor ukézal dilezity rozdil nejen mezi Searlem a Derridou, ale i mezi Austi-
nem a Derridou, pfedevsim pokud jde o jejich pfistup k objevu pragmaticky nepravdivé
vypovédi, kterou lze chapat jako pragmaticky paradox. Zminény objev je principialni pro
oba autory, ackoli jejich reakce jsou divergentni: zatim co Austina vede k tomu, aby za-
stavil dalsi vyvoj své koncepce feCovych aktl, Derridu inspiruje k dalSimu konstruovani
dekonstrukce. Pro Derridu je parazitismus pisma nevyhnutelny: odkazovat k ,,pismu
v emprickém smyslu slova je jen jednou z modalit globalngjsiho parazitického fadu‘
(Moati 2014, 117).

Zatim co Austin poklada nezdar za prekazku pro svou koncepci performativu, Derri-
da chape aporii jako cil, ktery se pokousi opakované dosahovat pomoci dekonstrukce.
Derridova aporie diseminace valorizuje nerozhodnutelnou dvoji zavaznost protife¢ivého
performativu, ktery performuje nerealizovatelny zamér, a ktery Austin nazval nezdar.
Derrida dekonstruuje prave tuto nemoznost deklarované autorské intence ve vsech svych
Cetbach jinych filosof. Pokud jeho dekonstrukce, reaktivovana zminénou aporii, piinasi
viibec né€jakou pozitivni teorii vyznamu, nejspis to bude teorie parazitického performativu.

4. Paraziticky performativ. Performativni mobilizaci pisma® v dekonstrukei lze ukazat
na ptikladu Derridova pfistupu k podpisu jako udélosti, kdy opoustime ontologii spjatou
se signifikaci a jeji plnou pfitomnosti vyznamu. Jak piSe Derrida v Platonové Ilékdrneé,
jeho chapéni generalizovaného psani, charakteristického diseminaci stop, opousti binarni opo-
zice pismo/hlas, pravda/lez. Dekonstrukce je Cetbou textl nikoli ve smyslu Cetby loga,

2007, 271).

® Moati velmi presn& uvadi, 7e dekonstruovat znamena vystavit legalni logiku ptitomného vyzna-
mu hravé destabilizaci, prochéazejici napri¢ nekonecnou iteraci znak, vzdy jiz pfedem naroubovanych
na kontexty unikajici pozornosti mluvciho, ktery je pouziva. Ani tyto kontexty vSak nesaturuji vyznam
znaku, které ,,miZou pokraCovat v tvorb¢é smyslu, v performovani, nad rdmec kazdé zamérné blize urce-
né mobilizace* (Moati 2009, 69).
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nybrz ve smyslu Cetby grammé — to, co Cte, je metafyzicky konstruovana fextura textu
(Derrida 1972, 79). Odtud aporie opakovani: opakovani je to, bez ¢eho by nebyla pravda.
Jenomze, pravé opakovani je pohybem ne-pravdy, ne-identity, ptitomnosti toho, co se
ztraci, samo se rozptyluje, multiplikuje se skrz mimésis, fantasmata, simulakra. Opakova-
ni produkuje identitu v logice, ale diferenci v ontologii, kde je vhodné&j$i mluvit o iteraci
neboli variovdni v grafice suplementarity.’

Zde je dulezité zminit, Ze v dekonstruktivni praxi robouvdni, napt. v posunu v defi-
nici metafyzického pojmu pisma, se z pohledu Derridy ,,zd4 byt nutné provizorné a stra-
tegicky zachovavat staré jméno™ (Derrida 1993, 303). Pravé tato paleonymie umoziuje
komunikovat skrz pismo: ,,Ponechame-li tomuto novému pojmu jeho staré jméno pisma,
podrzujeme strukturu roubu, pfechod i pfilnuti, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo
mozno U¢inné intervenovat v historicky ustaveném poli* (Derrida 1993, 304). Filosofie,
véetné dekonstrukce, nemize totiz piezit mimo metafyziky. Totalni emancipace ve vztahu
k metafyzice neni mozna. Pokud chce byt dekonstrukce schopna tvlr¢i rezistence vici
logocentrismu, musi se smifit s roli jeho parazita. Staré pojmy metafyziky nelze vykote-
nit, ani je nahradit novymi. Jediné, co s nimi lze provadét, je roubovdni, parazitovani na
metafyzickém vyznamu.

Tuto Derridovu pozici nasleduje americkd dekonstruktistka Avital Ronellova, ktera
ukazuje ontologicky problém neopakovatelnosti udalosti na piikladu aporetické verifi-
ka¢ni funkce testovani. Pokud testu pfipisujeme schopnost ovéfit vlastnosti urcitého ob-
jektu (nebo subjektu), vytvoiime fest jako modelovou situaci, v niz se domnivadme, Ze
postihneme reprezentativni reakce a jejich prostfednictvim i reprezentativni vlastnosti
zkoumaného. Ocekavame, Ze jsme schopni testem vygenerovat udalost, ktera bude stejna
jako kazda dalsi udélost, v niZ se bude testovany objekt (nebo subjekt) chovat stejné.
Neéco takového vsak ontologicky provést nelze, protoze zadnd udalost se nezopakuje
a vlastnosti testovaného se nikdy neprojevi stejné€. Z té€chto diivodi Ronellova ukazuje, ze
identifikacni logické naroky na ontologii, které legitimizuji praxi testovani, nelze Zadnym
testem pln€ uspokojit. V knize, kterd méa ambivalentni nazev The Test Drive, pielozitelny
jako Zkusebni jizda i jako Posedlost testovanim, Ronellova doslova piSe, Ze ,,pravdu nelze
dogmaticky tvrdit, nybrz je nutné ji pokazdé potvrdit, produkovat jeji vlastni opravnéni,
,podstoupit test své pravdy‘. Ontologicky vzato, pravda je vici sobé sekundarni, protoze
pouze test ma pravo rozhodnout a potvrdit pravdu, kterd se mu musi nejprve podrobit.
Logos, pojem, dluzi svou autoritu vys$si autorité: testu™ (Ronell 2005, 25). Stejné jako
zakon, i test parazituje na jedine¢né udalosti. Cerpa z ni svou materialitu. Autorita ¥adu
proménuje materialitu v idealitu, kterd se vSak z materiality zivi, buduje se z ni, jak rov-
néz ukazuje Judith Butlerova (Butler 2013, 129).

7 Jak uvadi sam Derrida, ,,Opozice mezi pravdou a nepravdou je zcela pochopena, vepsand do této
struktury ¢i tohoto generalizovaného psani. Pravda i nepravda jsou druhy opakovéani. A opakovani neni
mozné bez grafiky suplementarity, ktera z nedostatku Gplné jednoty supluje jinou jednotu, ktera ji pfi-
chazi vysttidat, a kterd je dostatecné stejna i dostate¢né jina na to, aby ji mohla pfidanim nahradit™
(Derrida 1972, 210).
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Zminéna autorita testu zaklada rozdil mezi feCovym a pisemnim aktem v tom smys-
lu, Ze na rozdil od fecového aktu, pisemni akt se spojuje s metafyzickym ocekavanim
Lidentifikace* pisatele skrz o¢ekavani ,,autenti¢nosti* jim zanechané stopy. Identita pisa-
tele se tedy urcuje dodatecné, v nepiitomnosti pisatele. Pokud mame za to, Ze se ,,oprav-
du® podepsal vlastni rukou ten, jehoz jméno je Citelné napsano vedle podpisu, vyhlasime
dany podpis za ,,pravy*. Autenti¢nost takto provedeného feCového aktu se znalecky netes-
tuje. Ackoliv i v feCovém aktu dochézi k ,,délani* ve smyslu ,,padélani®, fecovy akt ma
status nikoliv 1zi, nybrz ,,nezdaru®. Nezdar nastava, kdyz je feCovy akt vysloven ,,ve Spat-
né vife”. Pro Austina tim feCovy akt neni proveden Uspésné: slovy délame néco jiného
nez bychom méli, o zdaru ¢i nezdaru vSak rozhoduje pouze svédomi mluvciho. Austinliv
nezdar feCového aktu proto neni neautenticnosti pisemného aktu, ktery se musi podrobit
znaleckému testu. Vyhlaseni vysledku testu autenti¢nosti pisemného aktu podpisu probi-
ha formou fecového aktu, ktery obvykle provazi série dalSich fecovych akti: identifiko-
vani padélatele, vyhlaseni padélatele vinnym, urceni trestu za zlo€in atd. Pisemni akt lze
tedy testovat a vysledek testu pievést v feCové akty, jimiz mizeme pisatele vyhlasit vin-
nym z padélani a odsoudit ho za podvod. Pisemni akt v tomto smyslu vyvolava fecové
akty, které urcuji a distribuuji jeho dalsi acinky.

5. Zavér: etické naroky parazitl, prizraki a roubi. Ve smyslu vyse feceného na-
vrhuji chapat DerridGv pisemni akt jako dekonstruktivné naroubovany na Austinové fe-
¢ovém aktu. Pisemni akt jakoZto roub soucasné presahuje i vyvolavé fecovy akt. Z dlivo-
du splyvéni konstativil a performativl a také na zdklad€ objevu performativniho nezdaru
Austin deklaruje nemoznost sestaveni uplné klasifikace fecovych aktil, tedy i nemoznost
sestaveni uspokojivé komunika¢ni teorie. Derrida tuto skute€nost u Austina piehlédl,
kdyZ mu pfipisoval ambici formulovat teorii fecovych aktd jako teorii komunikace.
Nicméné, Derrida navazuje na Austinlv objev nezdaru ve své koncepci aporie, neboli
pragmatického paradoxu. Rozdil je ale v tom, Ze Derrida performativni nezdar dekon-
struktivné obraci v performativni nevyhnutelnost, kterou chépe jako akt diseminace
(grammé) a kterou klade do opozice vi¢i metafyzickym naroklm aktii komunikace (lo-
gos). Akt i performativita tedy ziistdv4, u Derridy se vSak meéni z Fecového nezdaru
v pisemni nevyhnutelnost, ptiCemz zde nejde o kritiku teorie feCovych aktl, ale o jeji
pokracovani v prevrdceni. Pravé v tomto pokracovani, proménujicim jednotlivy filosofic-
ky problém v obecné pravidlo metafyzického piisobeni, spo¢iva Derridovo roubovadni —
problém performativniho nezdaru v reci se zde proméiiuje v performativni nevyhnutelnost
v pismu. Derridova performativita pisemniho aktu je ve své generalizaci ,,nevyhnutelnosti
nezdaru® principidlné nesamostatnd, naroubovand na Austinové performativité ,,nezdaru*
feCového aktu.

Dekonstruovany podpis je prizrak svého pisatele, ktery ,,musi soucasné ziistat i zmi-
zet, zUstat, aby zmizel, nebo zmizet, aby zlstal. DileZité je, Ze fo musi delat, byt nedosta-
tecny. Musi, neusp&€sSne, mizejic ziistat, musi muset zmizet, mit simultanni a dvoji pozada-
vek, dvoji a protiteCivy postuldt, dvoji zdvaznost, double bind (...)* (Derrida 1984, 57).
Podpis je aporeticky prizrak nerozhodnutelného (Derrida 2002, 31), od néhoZ se o¢ekava,
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Ze se znovu objevi v tom samém kontextu, ale ktery se nikdy nevrati jako graficky stejny,
protoZe je ontologicky nemozné navratit se do toho samého kontextu. Prondsledovani
odloZeného vyznamu piivadi Derridu k tomu, Ze situuje své vlastni mysleni nikoliv mimo,
nybrz na okraje metafyziky plné ptitomnosti vyznamu. Tyto okraje vymezuji jediny
Derridou akceptovany ,.kontext™: cetba dekonstrukce je limitovana ,,totalnim kontextem*
metafyziky plné pfitomnosti vyznamu.

Jako takovy, podpis existuje pouze v mezere mezi znaleckym ocekavanim autentic-
nosti vlastnoru¢ni stopy, kterou lze navic testovat z hlediska stylové ,,pfirozenosti® za
ucelem identifikace ,,pravého* pisatele, a nevyhnutelnym praktickym produkovanim dife-
rence v kazdém jednotlivém aktu podepsani se. V této mezefe mezi hledanou domnélou
identitou a realizovanou nevyhnutelnou diferenci je misto Derridovy différance, rozdil,
ktery je patrny pouze v pismu, nikoliv v hlasu. Ackoliv obfanské jméno podepsaného je
to samé, jeho zapis nikoliv. Navzdory deklarované pravni suverenité podpist, zadny pod-
pis ji nikdy nedosahne. Podobnost jednotlivych stop se bude nekonecné blizit identite,
bude se ji snazit ptiblizit, jak to jen bude mozné. V prubéhu performativniho aktu podpisu
se pisatel stdva identickym se svym obcanskym jménem, ale déla to graficky pokazdé
trochu jinak. Podpis je proto generalizovanou nepfirozenosti ruéniho psani, nevyhnutel-
nym nezdarem, ktery je paradoxni podminkou moznosti performativity pisma. Austinliv
zvlastni nezdar v teci se u Derridy stdva generalizovanou aporii v pismu, neoddélitelnou
od metafyzického mysleni.

Nicméné, pokud bychom chtéli pozitivné vytesit problém podpisu jako performativu,
jenz navrhuji nazvat pisemnim aktem, museli bychom vystoupit z této Derridovy aporie —
z principidlni nefeSitelnosti vySe uvedeného problému a z nemoznosti naplnit vyznam
performativu jako takového. Derridav eticky zplisob mysleni, volajici po respektu vici
odloZzenému vyznamu, nas totiz k Zadnému fesSeni problému neptivadi, pouze poukazuje
na nebezpeci totalitarismu skryvajici se v jakémkoliv radikalnim feSeni problému. Dalsi
potiz s dekonstrukci je ta, ze Derrida opakované konstatuje nemoznost opustit metafyziku
a prekonat sdileny vyznam v jeho ,,plné piitomnosti®, protoze nas jazyk je metafyzicky
a jako takovy neumoznuje jiné chapani vyznamu nez metafyzické, odehravajici se v kon-
struované ,,vécné piitomnosti‘ zdkonl a zakonitosti. Derridova aporie nema a nemulize mit
feSeni, je melancholickym myslenim pfinasSejicim predstavu nevyhnutelné pasti, z niz sice
nelze uniknout, ale o které je piesto z etickych diivodl potieba promluvit.

Ponechme si tedy z Derridovy etiky vyznamu pouze volani po (metafyzickému nasili
odporujici) skromnosti v naSem metafyzickém ocekavani od vSech téchto tradicnich filo-
sofickych néastroji a pokusme se nyni formulovat rozdil mezi feCovym a pisemnim aktem
pozitivné, s pomoci metafyzicky pfijatelnych definic a kritického mysleni. V takovémto
pojeti je pisemni akt performativem, ktery konvencnim zplsobem umoziiuje zménit stav
véci v udélosti, v niz je proveden. V tomto ohledu se nelisi od fecového aktu, jak jej for-
mulovat Austin (nikoliv Searle). Jejich zasadni odliSnost vSak spoc¢iva v tom, ze pisemni
akt je zcela jedinecnou udalosti, zanechanim neopakovatelné ,,autentické“ stopy rucniho
psani, kterd se vSak soucasné zvykne chapat jako projev autenticity stylu, neboli rukopisu
pisatele. Toto rozporuplné dvoji pojeti autenticity podpisu je v odbornych diskursech
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o podpisu zahlazovano ve prospéch druhého pojeti autenticity podpisu jako rukopisniho
projevu pisatele. Podpis jako performativ je tedy dvoji: jeden je pisemni akt, ktery je po-
kazdé nevyhnutelnym nezdarem, jak spravné ukézal Derrida, druhy je projev rukopisu,
ktery je vzdy zdarnym performativem, v némz se plné projevuje pisatelova nezaménitelna
duse, jak ukazuji legitimni znalecké ptedpoklady. Podpis takto metafyzicky vyjadruje
dusi svého pisatele, a to jak v psychologické grafologii, tak v soudnim pismoznalectvi,
kde se pravé na zakladé tohoto piedpokladu rozliSuje mezi pravymi a nepravymi podpisy
a kde se oznacuji padé€latelé jako pachatelé trestné ¢innosti v procesu soudniho fizeni.

Odpovéd’ na uvodni otazku, jestli je pisemni akt zvlastni tim, Ze rucni pismo je
schopné udélat néco, co neni schopna provést ani fec, ani strojové pismo, je tedy pozitiv-
ni. Vlastnoruéni pismo je schopné generovat metafyzické o¢ekavani autenticnosti. Neni to
vsak ocekavani autenti¢nosti ve smyslu radikaIni jedine¢nosti a neopakovatelnosti stopy
pisma, na kterou poukazal Derrida, nybrz o¢ekavani autenti¢nosti ve smyslu opakovatel-
nosti ,,ptirozeného* stylu pisma samym pisatelem (a nikym jinym), které predpoklada
znalecky diskurs. Metafyzické ofekavani ,,autenti¢nosti stop rucniho pisma stoji na zna-
lecké vife v to, Ze pisatel nevyhnutelné ,,pfirozené vyjadruje svou dusi v kazdém projevu
stylu svého rukopisu.

Pokud by takto zaloZena znalecka sémiotika ,,pfirozenosti“ a ,,autenti¢nosti ruko-
pisniho stylu pfijala etické poselstvi dekonstrukce, znamenalo by to pokusit se podrzet
podobnost jakozto podobnost a nenutit ji byt totoZnosti. Znalecké fecové akty by mély
v souladu s tim vyhlaSovat podobnost pisatele, nikoliv jeho identitu. V praxi podepisovani
dochazi totiz k iteraci stop, nikoliv k opakovdni vzoru: v kazdém dalSim podpisu styl
nelze vyjadiovat, styl Ize pouze generovat. Styl je procesudlni, nehotovy. Nevyjadiuje ani
neprojevuje jiz hotovy dusevni vzor, nybrz se prubézné sklada a dourcuje s kazdym dal-
§im pisemnim aktem. V tomto ohledu je Derridova perspektiva piinosna tim, ze uvadi
aporii parazitického performantivu, ktery je produkovan jako rekognice a soucasné jako
transgrese konstruované identity. Legélni praxe podepisovani, inspirovana etikou dekon-
strukce, by méla zohlednit tuto mezeru mezi legislativnim pojetim pisatelova stylu jako
konstantné se opakujiciho identifika¢niho gesta a jeho nevyhnutelnou transgresi v kazdé
jednotlivé stopé, dané proménlivym pohybem piSici ruky.
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