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In 489¢3-491d3 of Plato’s Gorgias one can find various derivatives of the adjective
“wise” (phronimos) in two Callicles’ cardinal triads. In the first triad he adds two
comparatives: “better” and “superior”. In the second triad he adds “manly” to
“superior”. These triads represent the necessary characteristics of a true ruler, which
enable him to rule appropriately as well as to fulfill the strictly hedonistic claim “to
have more”. Socrates tries to persuade Callicles that there is no direct proportion
between “to be wise” and “having more”. Socrates uses various examples to show
him that his connecting “wise” with the principle of “having more” could bring about
the unacceptable identifying the claim of being “wise” with techné.
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Po prvom neuspesnom hl'adani spravnych charakteristik,' ktoré by mali mat’ skuto¢ni
vladcovia® (488b8-489d8), Sokratés zadina d’alSie skimanie tohto problému tym, Ze sa
chce od Kallikla dozvediet, kto st podl'a neho ti lepsi (tovg Peitiovg) 'udia (489¢3-4).
Spoludiskutujtci odpoveda struéne a jednoznacne: ,,Zajisté ti zdatn&jsi* (tovg dueivouvg)
(489¢5). Sokratés tejto odpovedi vycita neurcitost’, a preto ho navadza otdzkou: ,,Ne-
feknes, zdali témi lepSimi a mocnéjSimi (tovg PeAtiovg kol kpeittovg) minis rozumnéjsi
(todg epovipwtépovg), ¢i nekteré jiné?“ (489¢7-8). Aténsky obéan z dému Acharnai

! Neuspech podla Sokratovej interpretacie spocival v tom, ze Kalliklés napokon akceptoval jeho
namietku, Ze nemoéze stotoziiovat pojmy ,.lep$i“ a,silnejsi” (489d3-5). Aj podla Jyl Gentzlerovej
,Kalliklés... si uvedomil, ze nehovoril spravne, ked’ stotoznil lepSicho so silnej$im, a tito odpoved
zobral spat* (Gentzler 1995, 35-36).

2 Ako je zrejmé z riadkov 492b1-4, za vladcov povazoval: (1) tych, ktorf maju kralovsky povod,
a (2) tych, ktori st svojou prirodzenostou schopni ziskat: (2.1) vodcovské miesto, (2.2) samovladu alebo
(2.3) zvrchovant moc.

3 Vetky preklady z Platénovych diel pochadzaju od Frantiska Novotného, ktoré v reedicii vydava
vydavatel'stvo OIKOYMENH. Upravujem Novotného preklad, ked’ namiesto vyrazu ,,zdatnejsi“ prekla-
dam ,,schopne;jsi“. K adekvatnosti tohto prekladu pozri (Liddell — Scott 1996, 80).

4V riadku 495d3 je uvedené, ze Kalliklés mal pochadzat z tohto dému. O tom, &i bol Kalliklés
historickou postavou, sa vedi dlhoro¢né diskusie. Niektori odpovedaji kladne (Dodds 1959, 12-15;
Saxonhouse 1983, 141), ini st presvedceni, Ze sa za touto postavou ukryva historicky Alkibiadés
(Vickers 1994, 85-99). Dalsia skupina autorov argumentuje, ze Kalliklés je zobrazeny tak verne, Ze ma
scasti Platonovu prirodzenost’, ktoru zakladatel’ Akadémie cielene potlacil az pod vplyvom Sékratovho
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s tym jednoznacne suhlasi (489¢9). Za dolezité na Sokratovom postupe povazujem dve
skutocnosti: Po prvé, napriek tomu, Ze na mieste 488d1-3 Kalliklovi explicitne vycita, ze
nediferencuje medzi komparativmi ,,mocnejsi* (kpeicowv), ,,lepsi* (Bertiov) a ,,silnejsi
(ioyvpdg), bez rozpakov robi to isté a pouziva pojmy ,,lepsi“ a ,,mocnejsi ako synony-
ma. Uvedeny pristup by sme v§ak mohli chapat’ ako ustretovil akceptaciu Kalliklovho sto-
tozfiovania komparativov ,,lep$i“ a ,,mocnejsi“.> Po druhé, za zdvaznejsiu povazujem
skutocnost’, ze Sokratés uplne ignoruje adjektivum ,,schopnejsi (dpeivov), ktoré pouzil
Kalliklés.® Namiesto toho, aby svojho dialogického partnera vyzval k tomu, aby vyjasnil,
¢o pod tymto pojmom rozumie, do diskusie zavadza novy pojem ,rozumnej$i“
(ppoviudtepor), ktory je komparativom adjektiva ,,rozumny* (opovipoc).”

Cielom studie bude skumat, ako mozno v pasazi 489e3-491d3 charakterizovat’
Kalliklovo chapanie toho, kto je rozumny, a akym spdsobom toto chapanie interpretoval
Sokratés.® Postupovat’ budeme tak, Ze sa najskdr zameriame na postavenie adjektiva
»rozumny* v Kalliklovej kardinalnej deklaracii. V druhej ¢asti sa zameriame na skiimanie
Sokratovej hypotézy, pomocou ktorej sa problematizuje Kalliklova poziadavka, aby
skuto¢ni vladcovia (lep$i, mocnejsi a rozumne;jsi 'udia) mali mat’ viac neZ ostatni. V tretej
Casti sa sustredime na védzbu medzi Sokratovymi prikladmi a désledkami Kalliklovho
chapania tych, ktori st rozumni. Zavere¢ni Cast’ nasmerujeme na objasnenie miesta
adjektiva ,,rozumny* v Kalliklovej reformulovanej charakteristike tych, ktori maji vladnut’.

1. Kalliklova kardindlna deklaricia. Na ivod nasho skiimania pripomenime, Ze
Kalliklés v riadku 489¢9 vyjadril sthlas s tym, Ze lepsi (BeAtiovec) a mocnejsi (kpeiocooveqg)
ludia st l'udia rozumni (epoévipor). Sokratés nasledne zameriava svoju pozornost’ na

ucenia; ma ist’ teda o nejaky Platonov retrospektivny autoportrét (Dodds 1959, 13-14, 387). V miernejse;j
verzii Platon Kallikla predstavil s takou Zivostou, ze to prezradza autorove sympatie k tejto postave
(Klosko 1984, 134-135). Pre potreby c¢lanku budem Kallikla, rovnako ako Sokrata, chéapat ako
Platonovu literarnu postavu.

5 Kalliklés v riadku 488d4 deklaruje, Ze pojmy ,,mocnejsi®, ,,lepsi* a ,,silnejsi* vyjadrujt to isté. Na
mieste 489c1-4 svoj vypocet zuzuje len na komparativy ,,lepsi“ a ,,mocnejs$i“, no takisto tvrdi, ze nie je
medzi nimi rozdiel. Ako uvadza George Klosko (1984, 127), Sokratés svoje utoky zacielil na tento naj-
menej jasny aspekt Kalliklovej predstavy. Kalliklés pouzival viacero pojmov na vyjadrenie kategorie
,,mocny*, a preto Sokratés pozaduje ich vysvetlenie.

¢ Ako ma upozornil Jaroslav Cepko, terminy dueivov, kpeiconv i Bedtiov st komparativy od
ayafdg a dali by sa prelozit’ ako ,,lepsi“. Z tejto skuto¢nosti vyplyva nedorozumenie medzi Kalliklom
a Sokratom.

7 Nestihlasim teda s nazorom Davida Blanka, podl'a ktorého je to Kalliklés, kto ,,... prisudzuje naj-
vacsi vyznam rozumnosti“ (Blank 1991, 31). Ak sa totiz pozrieme nielen na to, kto tento pojem zavadza
do diskusie (Sokratés ako prvy pouzil termin @poveiv eSte v rozhovore s Gorgiom, 449¢6), ale aj na jeho
vyskyt a vyskyt jeho derivatov v nami skimanej Casti dialogu, tak je zrejmé, ze Sokratés ho pouzil viac-
krat ako Kalliklés.

§ Skumaniu toho, kto je rozumny, je v dialégu Gorgias venovanych niekol’ko inych pasazi (449e5-
450a2, 486¢c4-8 a najmi 497e3-499a2), ktorych analyze a interpretacii by bolo potrebné venovat’ samo-
statny ¢lanok.
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kardinalnu deklaraciu spoludiskutujiiceho este z pasaze 483c¢9-d2,° ktora tvori Cast’ jeho
slavneho dlhého monologu (482c4-486d1), a interpretuje ju takto: ,,Casto tedy je podle
tvé feci jeden Cloveék majici rozum mocnéjsi nezli tisice nerozumnych a ten ma vladnouti
(ppov@dv popiev un epovovviwv Kpeittwv), oni pak maji byt ovladani, a vice ma mit
(mhéov €xew) vladnouci pred ovladanymi; tohle totiz podle mého zdani chces fici...,
jestlize je ten jeden mocnéjsi'? (kpeittv) nez tisice (490al-5). Mlady zacinajuci aténsky
politik!'! s uvedenou interpreticiou suhlasi a svoju poziciu — ,,aby lepsi a rozumnégjsi (o
Bektio 6vta kol epovipmtepov) vliadl nad hor§imi (paviotépmv) a mél vice (TAéov Exev)
nez oni* (490a6-8) — oznacuje za prirodzene spravodliva (10 dikaiov ... pvoet). Sokratés
vsak na svojho dialogického partnera apeluje: ,,Pockej! Copak asi zase ted’ myslis?* (490b1).
Vytvara tym dojem, ze Kalliklés tvrdi nieco iné, ako tvrdil predtym. Je to skutocne tak?

Ak porovname (i) Sokratovu navadzajucu otazku: ,NetekneS, zdali t€mi lepSimi
a mocng&jSimi mini§ rozumngéjsi, ¢i nekteré jiné?* (489¢7-8), ktorti Kalliklés bez vyhrad
akceptoval, s (ii) Kalliklovou vypoved'ou: ,,aby lepsi a rozumnéjsi vladl nad horSimi a mél
vice nez oni“ (490a6-8), zistujeme, ze vo vypovedi (ii) sa nenachadza komparativ
»mocnejsi“ (kpeicowv). To znamena, ze obe uvedené tvrdenia nie su z hl'adiska pouzitia
kardinalnych pojmov identické.

No ak sa pozorne pozrieme na citovanu (i) Soékratovu navadzajicu otazku (489¢7-8)
a porovname ju s (iii) jeho interpretaciou Kalliklovej myslienky: ,,Casto tedy je podle tvé
feci jeden ¢lovék majici rozum mocnéjsi nezli tisice nerozumnych a ten ma vladnouti, oni
pak maji byt ovladani, a vice ma mit vladnouci pied ovladanymi; tohle totiz podle mého
zdani chces fici..., jestlize je ten jeden mocnéjsi nezZ tisice* (490al-5), zistime, ze v inter-
pretacii (iii) zas absentuje komparativ ,,lepsi“ (Beitiov). Z toho vyplyva, Ze ani Sokratove
tvrdenia nie su z hl'adiska pouzitia kardinalnych pojmov identické. To znamen4, Ze svojmu
dialogickému partnerovi vycita neddslednost’, ktorej sa dopusta aj on sam.

Ak vsak nebudeme striktne trvat na pouziti vSetkych identickych pojmov v (i)
Kalliklom akceptovanej Sokratovej interpretacii (490al-5) a naslednej (ii) Kalliklovej
sumarizacii (490a6-8), tak mozno konstatovat, Ze podstata oboch vypovedi je totozna —
niektori I'udia su lepsi, mocnejsi a rozumnejsi nez mnoho horsich, slabych a nerozumnych
a ked’Ze je to ,,prirodzene spravodlivé®, je prirodzené, aby vladli a mali viac ako ti, ktorym
vladnu.'> Mozno teda konStatovat, Zze kardinalna tridda adjektiv, ktoré charakterizuju

e

skuto¢nych vladcov, je: ,.lepsi“ — ,,mocnejsi“ — ,,rozumnejs$i*. Pritom treba zdoraznit, ze

9 Pripometime si ju: ,,Proto tedy toto je zdkonem nazyvano nespravedlivym a o8klivym, snaha miti
vice nez mnozstvi, a jmenuji to ¢inénim bezpravi; ale podle mého minéni sama piiroda ukazuje, ze je
spravedlivo, aby lepsi mél vice nez hor$i a mocnéj$i nez méné mocny.

10 Toto chapanie mocnejsicho (kpeicowv) prekracuje jeho Uzke chépanie v zmysle fyzickej sily.
Sirsie chapanie znamena, 7e mocnejsi je ten, kto vladne a vydéva zakony. Por. (Xenofon, Mem. 1,2,44
a47;11,1,12).

1 Co dokazujt riadky 515al1-2.

12V tejto suvislosti treba uviest,, ze Kalliklés nehovori o tom, aky je redlny stav v aténskej polis,
ale o tom, ¢o by malo byt, ¢o by bolo najlepsim rieSenim pre obec.
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Kalliklés prevzal od Sokrata ideu, Ze takychto lepSich a mocnejSich 'udi mozno cha-
rakterizovat’ aj ako rozumnych (ppdvipor).

2. Sékratova hypotéza. Sokratés ako pozorny ziak!® vytvéara pre vyjasnenie navrhu
svojho ,,u¢itela® na pochopenie vyznamu rozumného ¢loveka pre najlepsie spravovanie
polis takuto hypotézu: ,,Dejme tomu, Ze je nas mnoho pohromadé na jednom misté, praveé
tak jako nyni,'* a mame spole¢né mnoho jidel i napoji, a jsme vselijaci, jedni silni, druzi
slabi, ajeden znas, ktery je lékai (latpdg @v), je vtéchto vécech rozumngjdi (1)
QpoviL®OTEPOG)... zdalipak jisté nebude tento muz, protoze je rozumnéjsi (QPOVIHATEPOG)
nez my, lepSi a mocngjsi (Beitiov xai kpeittwv), co se tyce téch veci?* (490bl-7).
Kalliklés s tym vyjadruje sthlas. Tato hypotéza, v ktorej je obsiahnutd kardinalna tridda
(,,lepsi® — ,,mocnejsi*“ — ,,rozumnejs$i*), ma dva ciele: po prvé, vyjadrit suhlas s mys-
lienkou, ze rozhodovacie pravomoci (vladnut’) md mat’ ten, kto je odbornikom v danej
oblasti.!’ Z tohto dovodu Sokratés na priklade lekara naznacuje, Ze ti, ktori su rozumnejsi
v nejakej znalosti (lekar v medicine), mozu v danej oblasti (zdravia) prijimat’ dolezité
rozhodnutia. Analogicky ti, ktori st odbornikmi v politike, s v nej lepSi — mocnejsi —
rozumnejsi ako ini, maji zastavat’ vladarske pozicie, a to z toho dovodu, Ze o nej maju
znalosti (preto su skutoénymi vladcami).'® Po druhé, hypotéza ma vyjasnit dodatok
v Kalliklovej kardinalnej deklaracii — aby vladnuci mal viac (mAéov &yewv) ako ovladani
(490a6-8). Sokratés teda nasledujlice otazky smeruje k objasneniu problému: preco by tito
lep$i, mocnejsi a rozumnej$i 'udia mali mat’ viac? Ako by tito poziadavku Kalliklés
zddvodnil? Aky je teda vztah medzi tym byt rozumny a poziadavkou ,,mat’ viac*?

Sokratés ponuka tri moznosti pochopenia relidcie medzi adjektivom ,,rozumny“
a principom ,,mat’ viac®, ktory aplikuje na priklad ,,mat’ viac jedla“: (1) rozumny ma mat’
ztychto jedal viac, pretoze je lepSi; (2) rozumny ma vSetko jedlo rozdelovat,
v spotrebovani pre svoje vlastné telesné potreby nema mat viac, ale ma mat’ primerane
(oproti jednym viac a oproti druhym menej);!” (3) rozumny ma mat’ zo vietkych najmenej
jedla (490c1-7). Kalliklés na tito interpretaciu reaguje podrazdene. Spoludiskutujici

13 Por. (489d7-8).

14 Na diskusii st pritomni nielen uvedeni protagonisti, ale aj d’alsi dialogicki partneri (Gorgias, P6-
los, Chairef6on) a znacna Cast’ posluchacov, mladych aténskych aristokratov, ktori sa zucastnili Gorgiovej
prednasky.

15 Analogicky sa vyjadril Xenofon: ,,... poukazoval [Sokratés] na to, Ze pti plavbé je na lodi
velitelem ten, ktery tomu rozumi, a majitel lodi a vSichni ostatni na lodi Ze ho poslouchaji... a viibec
vSichni, ktefi maji néco, co vyzaduje specialni znalosti, staraji se o to sami, kdyz si mysli, Ze tomu
rozuméji, a kdyZ ne, poslouchaji ty, kteti se v tom vyznaji, nejen kdyz jsou ptfitomni, ale posilaji si pro
né, kdyZz nejsou pfitomni, aby pod jejich vedenim konali, co je tfeba“ (Mem. 111,9,11).

16V diferencii k aténskym ob&anom, ktori nie stt odbornikmi v politike.

17 Rachana Kamtekar (2006, 225) Sokratovu poziciu interpretuje takto: kto je rozumny, je lepsi,
mudrejsi ¢lovek (svoju rozumnost’ pouziva spravne), to vsak nie je dovod privlastiiovat’ si viac pre seba
(o0 TAeovekttéov, 490c4).
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podl'a neho vobec nepochopil jeho intenciu, naopak, hovori o hlipostiach (490c8-d1).!8
Sokratés sa vSak sformulovanim troch alternativnych moznosti uchopenia vztahu medzi
poziadavkou byt rozumny a principom ,,mat’ viac* snazi Kalliklovi ukazat, ze medzi
uvedenou poziadavkou a zasadou ,,mat’ viac* neplati priama umera — ¢im som rozumne;j-
§i, tym mam narok na viac. Lekar, ktory ma znalosti o konkrétnom tele, ma najlepSiu
kompetenciu pridelovat’ jedlo a napoje tak, aby neposkodil telesné organy konkrétneho
¢loveka. Jeho tlohou je jedlo a pitie distribuovat’ v stillade s tym, ¢o telesné organy potrebuju
pre dobry zdravotny stav. Zasadu byt rozumny viak musi aplikovat’ aj na vlastné telo.'”

3. Sokratove priklady. Sokratés sa z dovodu
Kalliklovho ostrého nesthlasu s jeho interpretaciou
vracia k podstate svojej mnavadzajucej otazky
z miesta 489¢7-8 a opit’ sa pyta: ,,Nenazyvas snad
lepsim rozumnéjSiho (@povipdtepov Peitim)?*
(490d2-3). Pritom pozaduje odpoved’ jednoduchym
sthlasom alebo nestihlasom.?’ Kalliklés suhlasi.
Sokratés pokracuje a dialogického partnera sa pyta,
¢i je stale zastancom nazoru, Ze lepsi ¢lovek ma mat’
viac (490d5). Mlady aténsky politik znovu po-
tvrdzuje svoju odpoved, ale s dodatkom: ,,... ne
[viac] jidel, ani napoji“ (490d6).>' Opitovne sa
potvrdzuje, Ze Sokratés a Kalliklés majii rovnaky
nazor na to, zZe najrozumnejSi clovek je zaroven
najlepsi (tov ppovipdtepov Peitin), ale diametralne
odlisny postoj k problému spéjania tohto nazoru
s principom ,,mat’ viac“. Ddsledkom toho je, ze

vyznam slovného spojenia ,,najrozumnejsi clovek je

S Ocrates zaroven najleps$i“ nechdpu rovnakym spdsobom.
VSimnime si aj ta skutocnost, Ze Sokratés opa-

kovane nepouziva vsetky klacové pojmy, ktoré su obsiahnuté vo vymedzeni z miesta

18 UZ na mieste 482¢2-5 Kallikés Sokrata obvifioval z toho, Ze ,,... zavadi§ do takovychto nechut-
nych a k davu mluvenych (poptuca xoi dnunyopwcd) zasad...” Kalliklés vybuchuje aj na mieste 489b7:
,,Tenhle muz nepfestane zvanit (pAvap®dV).*

19 R. Kamtekar explikuje: vladcova mudrost v pripade nejakého F ho opraviiuje mat’ viac tohto F,
ale musi to byt preto, aby to ulah¢ilo vlastné pouzitie tohto F. To v aplikacii na priklad lekara znamena,
ze lekar by mal distribuovat’ jedlo a pitie vSetkym vratane samého seba na zaklade sily alebo slabosti
(Kamtekar 2006, 225).

20 Podra J. Gentzlerovej (1995, 34) tato poziadavka nie je nevhodna, v uréitych kontextoch moze
zabranit’ tomu, aby sa partner mohol vyhnut’ polozenej otazke.

21 J. Gentzler (1995, 34) upozoriiuje, ze Kalliklés sa nachadza v trapnej situdcii, pretoze kladna
odpoved’ by sa mohla chapat’ ako podpora Sokratovho vykladu. Preto musel spresnit, ze nehovori
o via¢som mnozstve jedla ani pitia. V tomto momente je podla tejto autorky jasné, ze Kalliklés skiimant
tézu nechape v zmysle: ¢im viac je niekto lepsi o X, tym viac by mal dostat’ tohto X.
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489¢7-8, tentoraz absentuje pojem ,,mocnej$i“ (kpeioowv), ¢o Kalliklés znova nezare-
gistruje. Navyse, hoci je ndzor mladého aténskeho politika implicitne zrejmy, Sokratés
bez toho, aby od spoludiskutujuceho ziskal suhlas, abstrahuje od moznosti pochopenia
vzt'ahu medzi poziadavkou byt rozumny a principom ,,mat’ viac* uvadzanych v bodoch
(2)a(3).

Z dovodu rozneho chapania zasady ,,najrozumnejsi Clovek je zaroven najlepsi® sa
Sokratés koncentruje na formulovanie dalSich prikladov (mat viac $iat, obuvi, zrna,
490d7-e8), ktoré rozvijaja moznost’ (1) pre pochopenie vztahu medzi adjektivom ,,rozumny*
a principom ,,mat’ viac. Tymito prikladmi poukazuje na to, Ze Kalliklova myslienka sa da
interpretovat’ tak, Ze osoba, ktord je rozumna s ohladom na konkrétny druh veci vy-
plyvajtcich z jej rozumnosti, by mala disponovat’ vi¢$im mnoZzstvom tychto veci.?? To by
znamenalo, Ze jedinym produktom, ktory by vyplyval z vlastnosti byt rozumny, by bol
narok na produkty, ktoré vznikaji pomocou konkrétnej rozumnosti. Inak povedané, podla
Sokratovej interpretacie mozno Kalliklovu poziadavku chapat’ ako analégiu medzi ro-
zumnost'ou a fechné. V reakcii na retazec prikladov (mat’ viac $iat, obuvi, zrna)?* Kalliklés
po uvedeni kazdého jedného z nich reaguje podrazdene,* a to z toho dévodu, Ze Sokratés
svojimi prikladmi degradoval jeho chépanie zasady ,,mat’ viac“, atym aj zasady byt
rozumny. Preco Sokratés postupoval tymto pre spoludiskutujiiceho iritujucim spo-
sobom? Jednak tym reagoval na Kalliklovu neochotu charakterizovat’ princip ,,mat’ viac*
a jednak sa ho pomocou retazca banalnych prikladov snazil upozornit’ na skuto¢nost’, Ze
si neuvedomuje dosledky svojho zadmerne nevysloveného nazoru.?> Eric Buzzetti zdo-
raziuje, ze tieto vtipné priklady zvySuju vaznost’ otazky, ¢i je zasada ,,mat’ viac* dobra
alebo prinosna, ¢ spiita poziadavku, aby robila Fudské bytosti lepsimi. Snaha ,,mat’ viac*
je charakteristicka pre nespravodlivych muzov, v najznamejsich pripadoch tyranov — tyran
modze tvrdit, Ze ma pravo ,mat’ viac“ neZz vSetci ostatni. To znamena, ze Kalliklova
fascinacia odraza Siroko rozSireny nazor, Ze tyrania je dobra (Buzzetti 2005, 37).2°

22 Platénov Sokratés podobne postupuje aj v Lach. 192e.

23 Jyl Gentzler (1995, 34-35) uvadza, ze Sokratés by tym ukazal, Ze takyto pohlad by viedol az
k absurdnym dosledkom. Podl’a tejto interpretatorky vSak Sokratés pouzil beznti a opravnenu techniku
pre objasnenie partnerovej pozicie. John Beversluis (2000, 346) si mysli, Ze Sokratove analdgie su zlo-
myselné. Naopak, Buzzetti (2005, 37) tieto priklady oznacil za vtipné.

24 Pozri (490d10), (490e4) — na tomto mieste Kalliklés opakuje, Ze jeho dialogicky partner hovori
samé hluposti. Aj neskor (497b6-7) sa Gorgiovi stazuje, ze Sokratés sa pyta na malicherné a banalne
veci (opkpd kot oAlyov d&wa avépmra) a tie si berie za predmet dokazovania.

25 J. Gentzler (1995, 35) uvadza, Ze ak sa tym Sokratés snazil zosmiestovat’ Kalliklov nazor, tak sa
odchylil od svojho preferovaného spdsobu vedenia dialégu a prijal techniky, ktoré pouzivaju rétori. Ak
bolo Soékratovym cielom provokovat’ Kallikla k tomu, aby svoj ndzor vyslovil opatrnejsie, dalo by sa
ocakavat’, ze jeho reakcia bude ind, ked’ napokon da Kalliklovi moznost’ tak urobit’.

26 Kalliklés sa odvolal na konanie perzskych kralov Xerxa a jeho otca Dareia, ktori uskuto¢nili impe-
ridlne invazie. Ich konanie oznacil ako spravodlivost’ podl'a ,,prirodného zakona® (vopog... tiig pUGEMQ)
(483d6-e4). V poradi druhy Sokratov spoludiskutujici (Polos) sa takisto obdivne vyjadroval k perzskému
kralovi (470e4-5) a k inému tyranovi — Archelaovi, vladcovi Maceddnska (470d5-6). Archelaos mu posluzil
ako vzor ¢loveka, ktory je Stastny napriek tomu, ze sa dopustil bezpravia. Podl'a mojho nazoru napisal
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Napriek snahe dialogického partnera Kalliklés svoje stanovisko ani neobjasiiuje, ani
neprehodnocuje a nakoniec obvifiuje Sokrata z toho, Ze stale hovori to isté (490e9)?7 a ze
je posadnuty obuvnikmi, tka¢mi, kucharmi a lekarmi,”® akoby oni boli predmetom ich
diskusie (491al-3).

4. Kalliklova modifikovana triada. Sokratés v reakcii na tieto obvinenia apeluje na
Kallikla: ,NuZe nefekneS, ¢eho se musi tykat ta vEétSi mira (mAéov &yov) cloveka
mocngjsiho a rozumnéjsiho (6 kpeittv 1€ Kol EpovindTepog), aby ji vynikal spravedlivé
(Sdwaiong mheovektel)?“? (491a4-6). Touto otazkou nadvizuje na svoju navadzajicu
otdzku zriadkov 489¢7-8. V tejto novosformulovanej otazke vSak opdt’ absentuje adjek-

¥rec

tivum ,,lepsi“ (Beitiov), ktoré bolo dolezitou stiCastou pdvodnej otazky. Okrem toho
Sokratés zavadza novy pojem ,,vynikat®, ,,mat’ najviac®, ,,mat’ vi¢si podiel* (mheovektém),>
ktory stavia do opozicie proti Kalliklovej poziadavke ,,mat’ viac* (mhéov &xwv). Postupuje
pritom tak, Ze tento pojem viaze s pojmom ,spravodlivost* (dikatog), a tym mu dava
pozitivnu konotaciu. Zaroven sa tym spoludiskutujucemu snazi naznacit’, Ze ak by sa mal
skuto¢ny vladca snazit’ ,,mat’ najviac* (,,mat’ vacsi podiel) ¢i ,,mat’ viac*, tak by to malo
byt v zhode so spravodlivostou.

Kalliklés na vyzvu dialogického partnera k odpovedi reaguje slovami: ,,... t€mi moc-
néj$imi (tov¢ kpeitrovg) nemyslim Sevee ani kuchate, nybrz ty, kdo jsou rozumni ve
vécech obce (gig ta Tiic TOAE®G TPAypoTo. EPOVIHOL), jakym zpisobem by byla dobie
spravovana, a netoliko rozumni (un pévov epdvipor), nybrz i zmuzili (dvdpeiot), schop-
ni provadéti, cokoli by si usmysleli (ikavoi dvteg & v vorjowotv émiteheiv),’! a ktefi ne-
ochabuji pro malatnost své duse (uodoxiov i yoyfic)* (491a7-b4).3? Z Kalliklovho vyme-
dzenia je zrejmé, Ze nasleduje Sokratovo pouzitie kardinalnych pojmov, ato vratane

proti nebezpecnej tendencii obdivovat’ tyranov a ich §tyl zivota Xenofon dialog Hieron.

27 Por. Symp. 221e6-7, Xenofon Mem. 1V,4,6.

28 Podla Arlene W. Saxonhouse Sokratés ,,... v tomto rozhovore s Kalliklom brani demokraciu®
(Saxonhouse 2009, 362). S tymto ndzorom nesthlasim, pretoze podl'a mia neplati analdgia: pouzivanie
prikladov s odbornikmi v konkrétnych technai = obrana demokracie. V ¢lanku (Wollner 2010, 117-141)
dokazujem, ze v Gorgiovi Platon vyjadruje nielen ostru kritiku aténskych politikov, ale aj samotnych
zakladov demokratickej formy vlady.

2 Alternativny preklad by mohol mat’ aj takito podobu: ,,Nepovie$ mi teda, v om (ohl'adom akych
veci) mocnejsi a rozumnejsi ¢lovek, ktory ma vacsi podiel, ma tento vacsi podiel spravodlivo (podla
spravodlivosti)?*

30 Prvy a zéroveti jediny raz ho sice pouzil Kalliklés (483¢3-4), no ddlezité postavenie mu dal az
Sokratés, ked’ formuloval svoje priklady (490d5, 490e7).

31 A. W. Saxonhouse upozoriiuje na skuto¢nost, Zze napadne podobny jazyk je pouzity v re¢i Ko-
rintanov u Thukydida (Historiae, 1. 70. 2) (Saxonhouse 1983, 155, pozn. 39; Saxonhouse 2009, 362,
pozn. 19).

32 Podla Johna R. Wallacha Kalliklova odpoved’ pripomina Gorgiovo chapanie rétoriky ako nadra-
denej techné, ktora by bola schopna vyrovnat’ sa s akoukol'vek politickou otazkou. Ti, ktori tuto techné
vykondvaji, nie su typicki odbornici ako obuvnici ¢i kuchari, ale si rozumni (phronimori)
v zélezitostiach polis a poznaju najlepsie postupy na jej spravu (Wallach 2001, 202).
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vynechania pojmu ,,lepsi“ (Bektiwv). No na rozdiel od spoludiskutujiiceho zavadza adjektivum
»zmuzily* (vdpeioc). To znamend, Ze vytvara modifikovanu triddu — ,,mocnejsi, ,,rozum-
ni“, ,,zmuzili“. Mozno konstatovat,, Ze toto revidované chapanie lepSie vyjadruje to, ¢o sa
Kalliklovi dlho nedarilo sformulovat’. Povodnu triddu (lep$i — mocnejsi — rozumnejsi)
totiz nesformuloval on, ale bola Sokratovym produktom.

V tejto suvislosti sa treba pytat: Preco Kalliklés do svojej novej triady zaradil
adjektivam ,,zmuzily* (&dvopeioc)? Aby sme na to mohli odpovedat, musime prekrocit’
skimany vysek dialégu Gorgias. Na mieste 491e8-492a3 dava Kalliklés jasni odpoved”:
»-.. kdo chce spravné zit (6pOdc Puwcoduevov), musi ponechat svym zadostem (tag pev
gmbopiog tag E0vtod) co nejvetsi vzrlist (Og peyiotag ivot) a nesmi je krotit (uf koAdlew);
akdyZ jsou co nejvétsi (og peyiotoig), musi byt schopen jim slouzit (bmnpeteiv) svou
stateCnosti (Gvdpeiov) a moudrosti (ppovnowv)’® a splitovat, Eehokoli by se mu kdy
zachtélo (émbopian).” Kalliklés teda formuluje predstavu spravneho zivota (0pOdg
Biwoodpevov),>* ktora je urena len vladcom (épyovtag). Jeho predstava je zalozena na pred-
poklade, Ze ak chct vladcovia dosiahnut’ spravny zivot, nielenze nesmu krotit’ (koAalm),
obmedzovat’ svoje tizby (émbupia), ale naopak, musia ich podnecovat’ k ¢o najvacsiemu
rastu (&g peyiotag eivar).>

Akl funkciu ma teda plnit' Kalliklova rozumnost’ (¢povnoig)? Jedna z moznych
interpretacii by sa dala formulovat’ takto: rozumnost'ou disponuje taky vladar, ktory dava
svojim tizbam volny priechod a ma odvahu (muznost’) uspokojit’ ich. Z toho by jed-
noznaéne vyplyvalo, Ze rozumnost’ plni hedonisticki funkciu. Int interpretaciu ponukol
Terence Irwin, podla ktorého aspiracie Kalliklovho lepSieho muza nezostani na urovni
toho, ¢o je preitho v sicasnej dobe 'ahké ani 'ahko dostupné, bude chciet’ viac, ako ma,
a bude chciet’ také cnosti, ktoré mu umoznia realizovat’ jeho tizby v praktickych cieloch
tak, aby tieto ciele uskuto¢nil. To je dovod, preco zddraziiuje hodnoty rozumnosti
a zmuzilosti (Irwin 1995, 103). Eric C. Sanday zas pise: ,.Kalliklés prijima rozumnost’ ako
znak nadradenosti, pretoZze rozumnost’ vysvetluje vztahy dominancie a podriadenosti*
(Sanday 2012, 204). Vyjadrené inak, je to rozumnost, chapana ako bezprostredna Gc¢inna
znalost, ktora robi ¢loveka, ktory ju vlastni, skutocnym vladcom. Fronésis sa tu teda
chape ako ista podoba ,,vypocitavej rozumnosti®, ,,dovtipu” ¢i rozumnosti, ktora sa

3 Platonov Kalliklés na tomto mieste vytvoril z adjektiva @povipog jeho substantivizovani podobu
— @poévNotg, ktort nendjdeme v celom zvysnom texte Gorgia. Funkcii pdévnoig v tejto Casti dialogu som
sa venoval v ¢lanku (Wollner 2016, 377).

3 Tym reaguje na Sokratovu otazku, ktord bola sformulovana este v rozhovore s Polom: Kto je
$tastny, a kto nie je? (472¢9-d1). Ide teda o problematiku spadajicu pod otdzku — Ako spravne zit' (g
Puwtéov)? Sokratés tuto otdzku, vyjadrenu v rdéznych obmenach, kladie na dvoch miestach (487¢9-
488a2; 492d3-5) aj Kalliklovi. O ddlezitosti uvedenej otazky v dialégu Gorgias, a najmé o jej recepcii
v etike B. Williamsa pisala na strankach ¢asopisu Filozofia Z. Palovic¢ova (2005).

35 Otazke, & je mozné tuto Kalliklovu poziciu charakterizovat’ ako hedonizmus, sa medzi
interpretatormi venovalo pomerne vela priestoru. Kladne na fiu odpovedali viaceri autori (Irwin 1995,
105-106; Foucault 2003, 78; Parry 2015). Diametralne odliSny nazor prezentoval Kristian Urstad (2011,
1-15), podrla ktorého Kalliklove myslienky nie st hedonistické.
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realizuje v konani, no nema podobu nie¢oho hotového. Okrem toho je potrebné poukazat
na skuto¢nost’ (vyplyvajucu z riadka 491b1), ze rozumny vladar nesmeruje vsetku svoju
pozornost’ len na uspokojovanie hedonistickych tizob, ale aj na politické zaleZitosti obce
(morewg mpayparta). Skutoény vladar musi vediet’ vladnut, to znamena, ze musi dispo-
novat’ rozumnostou (a zmuzilostou).3

Vratme sa ku skumanej Casti dialégu. Ako reakciu na zavedenie adjektiva ,,zmuzily*
(&vdpeiloc) Sokratés Kalliklovi vycita: ,,... nikdy nemluvis totéz o tychz vécech, nybrz
jednou jsi ve svém vymeru za lepsi a mocngéjsi (tovg PeArtiovg e kai kpeittovg) pokladal
siln€j$i, potom zase rozumnéjsi (ToLg EPOVIL®TEPOVC), anyni zase prichazi§ s nééim
jinym: mocnéjsi a lepsi (o1 kpeittovg kai ol Pertiovg) jsou od tebe nazyvani jakymisi
zmuzilejSimi (dvdperdtepoi) (491b5-c5). Podl'a Johna Beversluisa je tato vycitka jednou
z tych Sokratovych polopravd, ktora podciarkuje skutocnost, ze Kalliklés skutoc¢ne
definoval kl'icové pojmy mnohymi spdsobmi, ale zakryva skuto¢nost, ze ich produkoval
len ako odpovede na Sokratove otazky (Beversluis 2000, 347). Podl'a mdéjho ndzoru
Sokratés v tomto momente zavrSuje svoju elenkticki stratégiu, ktort naznacil uz v riadku
490b1, ked’ sa snazil vytvorit’ dojem, ze mlady aténsky politik tvrdi nie¢o iné, ako tvrdil
predtym. Teraz explicitne a vel'mi ostrym spésobom Kallikla obvinuje z toho, ze nikdy
nehovori to isté, teda Ze je sam so sebou v nesulade.’’

Kalliklés na tato ostra kritiku reaguje: ,,Vzdyt jsem fekl,*® Ze to jsou lidé rozumni
(tovg ppovipovg) ve veécech obce (tiig TOAews mpdypata) a statecni (qvopeiovg). Tém
totiz nalezi vladnout obcim a spravedlnost (10 dikoiov) zalezi v tom, aby ti méli vice
(m\éov &yew) proti ostatnim, vladnouci proti ovladanym® (491c6-d3). Beversluis konstatuje,
ze tato odpoved je totoznd stou, ktord sformuloval na mieste 491a7-b4. To teda
diskredituje Sokratovo obvinenie, ze Kalliklés nikdy nehovori to isté¢ (Beversluis 2000,
347). Som presvedceny, ze Beversluisov nazor treba korigovat,, a to z toho dévodu, Ze
obe skiimané Kalliklove vypovede nemozno z hladiska pouzitia kardinalnych pojmov
povazovat’ za identické. Jeho vyssie citovana druha odpoved’ (491c¢6-d3) totiz obsahuje
len pojmy ,,rozumni* (epévipor) a ,,zmuzili“ (dvdpeiot), absentuje teda tretie adjektivum

svree

Kalliklovej novej triady — ,,mocnejsi (kpeicoovec).

Zaver. Cielom c¢lanku bolo poukdzat' na to, ze vramci Kalliklovej kardindlnej
deklaracie — ,,niektori 'udia st lepsi, mocnejsi a rozumnejsi nez mnoho horsich, slabych

36 E. C. Sanday uvadza, Ze v politickej akcii rozumnost’ nie je dostadujica, musi ju dopinat
zmuzilost’, ak politicka akcia zmeni kontext, v ktorom sa uskutoc¢tiovala. Zmuzilost’ je teda nevyhnutna
pre realizaciu politickej iniciativy az do konca (Sanday 2012, 205).

37 Ciel'om snaZenia Platonovho Sokrata je dospiet’ k homologia so sebou samym. Vyjadril to expli-
citne: ,,... by bylo 1épe..., aby cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opa¢né véci, nezli abych ja sam
jediny byl se sebou v nesouladu (dcvppwvov) a sobé odporoval“ (482b7-c3).

3 E. C. Sanday pripomina, Ze tento priklad nie je jediny, v ktorom Kalliklés odmieta uznat, Ze
jeho pozicia sa zmenila, hoci sa tak stalo. Tento interpetator doddva — ak existuje jedna vec, ktora
charakterizuje spdsob, akym sa Kalliklés zacastnoval dialégu, potom je to prave to, Ze odmieta uznat’
zmenu svojho postoja (Sanday 2012, 206).
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a nerozumnych a z tohto dovodu je ,prirodzene spravodlivé‘, aby vladli a mali viac ako ti,

V66

ktorym vladnu* — tvori pojem ,,rozumnejsi“ spolu s pojmami ,,lepsi“ a ,,mocnejsi kl'ucova
triadu. Tato tridda je nevyhnutnou podmienkou, ktorou musi disponovat’ kazdy skutocny
vladca. Nasledne sme upozornili, Ze Sokratés sa pomocou svojej hypotézy snazil
spoludiskutujiicemu ukazat’, ze medzi adjektivom ,,rozumny* a zdsadou ,,mat’ viac*, ktoru
Kalliklés prisudzoval skuto¢nym vladcom, neplati priama imera — ¢im som rozumnejsi,
tym mam narok na viac. Dokazovali sme aj to, ze Sokratés pomocou ret’azca prikladov
Kalliklovi naznacoval, Ze jeho spajanie poziadavky byt rozumny so zasadou ,,mat’ viac*
by mohlo viest' k neprijatelnému stotozneniu rozumnosti s techné. Na zaver sme sa
venovali modifikovanej Kalliklovej deklaracii — ,leps$i I'udia su ti, ktori s rozumni
v zalezitostiach spravovania obce; a to nielen rozumni, ale aj zmuzili, teda schopni dosiah-
nut’ to, ¢o chcu* — a upozornili sme na skutoc¢nost’, Ze Kalliklés modifikuje svoju kar-
dinalnu triddu do podoby ,,mocnejsi®, ,,rozumni a ,,zmuzili“. Pomocou tejto triady ma
jeho skutoény vladca napliiat’ svoje poslanie — vladnut' v polis a zaroven realizovat’ uzko
(hedonisticky) chapant poziadavku ,,mat’ viac*.>
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