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This paper deals with the distinction between two roles of a deductive argument in
the communication: explanatory and suasive. The distinction was hinted out by Mi-
chael Dummett, in his The justification of deduction. The paper attempts to show va-
rious controversial consequences of the distinction. For example, there is a belief
that, regarding the arguments used in the explanatory mode, obvious threat of circu-
larity is not in fact “interesting”. Quite the opposite, it seems to be something natural.
The aim of the paper is to critically reconsider the distinction between the roles of
a deductive argument as well as its consequences.
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Tézy a postoje Michaela Dummetta si pomerne €asto predmetom kritickych filozo-
fickych debat. V tejto 5tidii by som sa vSak chcel zamerat’ na jeden aspekt jeho myslenia,
ktory ostdva mimo ich hlavnej pozornosti. Mdm na mysli rozdiel medzi r6znymi rolami,
ktoré mézu deduktivne argumenty v komunikdcii plnit, a z neho vyplyvajice posuny pri
primeranom pristupe k nim. Ten Dummett navrhuje v ¢lanku Zdévodnenie dedukcie.

Napriek tomu, Ze uvedeny aspekt Dummettovho myslenia doposial’ ostdva skryty
hlavnému zaujmu diskutérov, jeho vyznam je uz dnes, paradoxne, zna¢ny. Prave v tomto
ohl'ade sa totiZ objavuje myslienka, ktort by tradi¢ne kazdy realista automaticky odmietol
ako nemyslitelnu, no ktord je v si€asnosti relevantna. Je to myslienka o kruhovom zdo-
vodneni poznania ako niecom raciondlne akceptovatelnom. Asi nemusim zdoraziiovat,
7e ,,pohyb v kruhu® sa Standardne vnimal ako logicky defekt. Takyto postup sa pokladal
za zaciatocnicku chybu, ked’ si neuvedomujeme, Ze sa opierame o to, ¢o eSte len mame
zdovodnit’, pripadne najskér zddvodiiujeme prvé pomocou druhého, aby sme vzapiti
zd6vodnili druhé pomocou prvého. Co uréite treba dodat” je, Ze automatické vnimanie
kruhového zdovodnenia ako chyby, ktor( si z nejakého dévodu neuvedomujeme, uZz nie je
aktudlne.

! Clanok The justification of deduction vy$iel po prvykrat v roku 1973. Pri tejto praci som vychd-
dzal z jeho neskor3ej verzie, ked bol publikovany v monografii: Truth and Other Enigmas (pozri Dum-
mett 1978, 290 —318).
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Ako vystredny priklad mozno uviest’ Paula Boghossiana, ktory presadzuje ndzor, Ze
myslienka o kruhovosti ako niecom racionalne prijatelnom je vlastnou podmienkou mys-
lienky teorie logického poznania v tom zmysle, Ze to druhé by nemalo byt ako koherent-
né vobec mysliteI'né bez toho prvého. Boghossian sa pyta: ,,... ked’ze logika bude nevy-
hnutne obsiahnutd v akomkol'vek vyklade toho, ako by sme mohli mat’ — pri presvedéeni
o logike — dovody, ako je mozné mat’ dovody pre naSe zékladné logické presvedcenia?“
(Boghossian 2000, 229) Kedze raciondina intuicia podl'a neho nepredstavuje uspokojiva
odpoved’, ale ani quinovsky empirizmus, schodnou cestou pre realistu by napokon mal byt’
prave proces tzv. rule-circular justification.”

V tejto studii vychadzam zo zakladného predpokladu, Ze formulacia uvedeného vy-
stredného nazoru bola primarne umoznend Dummettovou ndukou o rolach argumentov,
ktorej sa tu mam v imysle venovat. Zd4 sa, ze prave v ramci tejto filozofickej nauky
prenikla kruhovost’ po prvykrat, metaforicky povedané, do seriézneho diskurzu (inak ako
defekt). RozliSenie roznych uloh pre formy argumentov v reci sa teda javi ako dolezitd
udalost’, ktorej by prave preto mala patrit’ aj nasa primerana kriticka pozornost’.

V tejto studii sa budem najskér venovat Dummettovmu odliSeniu: i) argumentov,
ktoré maju za lohu vysvetlit; ii) argumentov, ktoré maji za Glohu presvedcit. Tiez na-
zna¢im myslienkové pozadie, bez ktorého nemozno tejto diStinkcii porozumiet’. Zarovein
sa ju pokusim kriticky reflektovat’, teda k jej prezentacii uvediem niekol’ko spochybiiuju-
cich vyhrad.

I. Hlavnym cielom Dummettovho skiimania je to, ¢o sa zvy¢ajne oznacuje za zdo-
vodnenie dedukcie. Predpokladd sa, Ze ked méme zreteI'nt predstavu, o ktory segment
poznania ndm ide, mali by sme aspofi tusit, v ¢om tkvie zdévodiiovanie v rdmci neho.
Dummett si vSak uvedomuje, Ze v pripade dedukcie ide o mimoriadne komplikované
zadanie. Naro¢nost’ otdzky je dand uZ tym, Ze vyrastd na viacerych Urovniach odrazu:
,,Otazka zdovodnenia vzniké na troch trovniach® (Dummett 1978, 297). Dalej sa budem
venovat’ roznym rovinam, v kontexte ktorych sa moézeme dozadovat’ suvislosti s deduk-
ciou dovodov:

1. troveti sa oznacuje ako neproblematickd. Je to rovina zakladnej logickej analyzy —
odohravajlica sa vzdy vnutri nejakého systému — kde sa pochybnosti o pravidle vyrieSia
prostrednictvom predloZenia série krokov, ktora je v stlade s ur¢itou sumou poZziadaviek,
teda dokazu. To znaci, Ze konkrétna forma argumentu sa na zéklade skonStruovania série
krokov, ktoré st v sulade s urCitou sumou poziadaviek, bud’ stane objektivne platnym
pravidlom, alebo nie.

2. troveii je metalogickd. Nachadza sa nad urovilou, na ktorej sa dokazujt jednotlivé
teorémy. Je to Urovei, kde sa pytame, Ci je nejaky formalny systém ako celok konzistent-
ny, korektny, rozhodnutelny atd’. Neskumaji sa tu pravidla platného usudzovania, ale
vlastnosti ¢i Casti systémov, ktoré ndm ich umoznuji generovat. Pochybnost’ o urcitej

2 Porov. (Hale 2002, 279 — 304), (Williamson 2003, 249 — 293), (Wright 2004, 155 — 175), (Cana
2015, 620 — 632) atd.
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vlastnosti formalneho systému sa opit’ neda vyriesit’ inak ako skonStruovanim série kro-
kov, ktoré su v sulade s urcitou sumou vopred danych poziadaviek a existenciu vlastnosti
bud’ objektivne preukazu, alebo nie.

3. aroven je transcendentalna. ,,No existuje eSte tretia, hlbSia arovei, na ktorej nepo-
zadujeme vysvetlenie toho, preco by sme mali akceptovat’ urcitd formu argumentu alebo
urcité kanony na posudzovanie foriem argumentov, ale poZzadujeme vysvetlenie toho, ako
je vobec mozny deduktivny argument™ (Dummett 1978, 297). Tu vychadzame z faktu, ze
okolo nas dochadza k platnému usudzovaniu a kladieme si otazku: Ako je mozné nieco
ako logicka nevyhnutnost?

Dummett si uvedomuje, Ze na tejto Grovni existuje napdtie medzi dvoma kvalitami,
ktoré by sme radi s dedukciou sp4jali. Na jednej strane je to predstava formy argumentu
ako niecoho nevyhnutného, ¢o mame pravo od ostatnych — i od seba — vyzadovat,, na
druhej strane je to predstava formy argumentu ako niecoho obohacujiceho, ¢o posuva
nase horizonty.

Riesenie uvedeného nesuladu by malo tkviet vo vytvoreni adekvéatnej teoérie vyz-
namu. Dummett je presvedceny, Ze sémantika ma metodologicku prioritu pred vsetkym
ostatnym. To znaci, Ze rieSenie napétia medzi predstavou deduktivneho tsudku ako nie-
¢oho zavdzujuceho a zaroven obohacujuceho je zalozena na vymodelovani adekvatnej
sémantiky pre deduktivne systémy, pricom v jej jadre by mal byt presved¢ivy model vyz-
namu logickych konstant. To je podla Dummetta primerana filozoficka reakcia na nazna-
¢enu tazkost’. Plauzibilny model vyznamu logickych konstant by mal vysvetlit' to, ako moze
usudok vystupovat’ v komunikacii ako nevyhnutny, ale aj ako je schopny rozsirovat’ poznanie.

II. Ani vd’aka rozliSeniu troch urovni, na ktorych mézu o dedukcii vznikat’ pochyb-
nosti, pri snahe o jej zdovodnenie stale nedisponujeme dostatoénym prehl'adom. Podla
Dummetta ndm nieco doleZzité unika.

Hlavnym problémom je, Ze neexistuje len jeden pojem logiky, ale vedl'a seba fungu-
ju dva netrividlne odli$né pojmy. To Usilie o transparentné zddvodnenie dedukcie vyrazne
komplikuje. Co to znamena? V ramci komunikacie jestvuji dva kontexty, v ktorych sa
pracuje s odliSnymi ndhl'admi na skiimanie platného usudzovania. Prvy je zloZzkou Stan-
dardnej praxe matematickych logikov; budem hovorit’ o logickom pojme logiky. Druhy je
zlozkou postoja, ktory v Case, ked” Dummett pisal Zdovodnenie dedukcie, Gidajne prevla-
dal medzi analytickymi filozofmi; budem hovorit’ o filozofickom pojme logiky. Oba pred-
stavim:

V prvom rade existuje ,,Standardna prax logikov® (Dummett 1978, 290). Jej konsti-
ticia je zaloZend natom, Ze sa pokiSame o vymedzenie dvoch paralelnych konceptov
logického vyplyvania — syntaktického a sémantického. Napriek tomu, Ze druhy koncept
ma prioritu pred prvym: ,Idedlom je ustanovit’ medzi nimi extenzionalnu ekvivalenciu®
(Dummett 1978, 290). Vlastny ddkaz extenzionalnej ekvivalencie medzi oboma koncep-
tmi by mal pozostavat’ z dvoch krokov: a) dokazu Uplnosti systému, ktorym sa zavrSuje
vymedzenie syntaktického konceptu; b) dokazu korektnosti systému, ktorym sa zavrSuje
vymedzenie sémantického konceptu. Dokazom uplnosti demonstrujeme, Ze akékol'vek
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platné usudzovanie, ktoré sa da vyjadrit’ v jazyku systému, mozno explicitne redukovat’
na operacie so zakladnymi pravidlami, zatial ¢o ddkazom korektnosti zddvodiujeme
platnost’ zakladnych pravidiel. Dummett opakovane zdoraziuje, ze tieto série krokov nie
je spravne vnimat’ ako dva dokazy medzi ostatnymi dokazmi, ale reprezentuji dva konsti-
tutivne akty pre prax ako celok.

Ako uz zaznelo, tento pohlad nie je jediny. Podl'a filozofického hl'adiska, ktorého
nositel'mi si Goodman, Quine, Wittgenstein, Putnam atd’., si vychodiska predchadzaju-
ceho chéapania podozrivé. Je pravda, Ze existuje kratka séria krokov, ktoré demonstruju
platnost’, napriklad pravidla kontrapozicie, podla ktorého ak je pravdivé ak p, tak g, tak
musi byt pravdivé ak nie je pravda, Ze q, tak nie je pravda, Ze p. No tato séria krokov
dokaze presvedc¢it’ iba niekoho, kto uz prijima zakladné pravidla vyrokovej logiky, ktorej
teorémou uvedené pravidlo je. Bez tejto ochoty sa na 1. Grovni len tazko d4 hovorit
o0 zdovodiovani.

Filozofické pochybnosti sa nezastavuju tu. Séria krokov, ktoré ukazuju, Ze vyrokova
logika je korektna — teda jej zakladné pravidla su platné — sa totiz z tejto perspektivy javi
ako nevyhnutne kruhova. V jej ramci nemame ini moznost’, len sa opét’ opierat’ o Strukti-
ru deduktivneho argumentu. Ind cesta ako inferencna sa podl'a Dummettovej interpretacie
nepontika.’ Z toho vyplyva, Ze ked’ konstruujeme na 2. urovni dokaz, mali by sme byt
automaticky v kruhu, resp. upadntt’ do nekonecného regresu. Séria krokov, ktoré ukazu-
ju, Ze nejaky systém je napriklad korektny, sa v dosledku tohto postoja zda ako ,,vyluc¢ne
technické cvicenie® bez naroku na tlohu dévodu, ktord sa jej prisudzuje medzi logikmi.

Ako Dummett zistuje, ¢o vystupuje v jednom ramci ako konstitutivna zlozka, je
v druhom vytlagené na perifériu zaujmu. Co ma medzi logikmi vysadné postavenie, je
medzi filozofmi ,,jednou technickou zalezitostou medzi mnohymi“. Medzi oboma na-
hladmi sa rozprestiera priepast’ nepochopenia. Autor neskryva sympatie k prvému nahl'a-
du na logiku, o ktorom hovori ako o ,,prirodzenom spdsobe chapania“ (Dummett 1978,
291). Neskryva ani averziu voc¢i druhému. To znaci, ze hoci je filozofom, filozofické
hladisko odmieta. Tato perspektiva podl'a neho nedisponuje nijakym uchopitelnym zmys-
lom. Paradoxne nepochybuje o tom, Ze tézy Goodmana, Quina atd’. si podopreté zauji-
mavymi argumentmi a pozoruhodnym poc¢tom prikladov. Pochybuje o niecom inom —
o ich kredibilite.

Okrem odmietania filozofického pojmu logiky Dummett ddva najavo nespokojnost’
so situaciou, v ktorej mame jednu komunikéciu a v jej rdmci dva fungujice pojmy logiky.
Tato nespokojnost’ je pravdepodobne hlavnym motivom napisania uvazovaného ¢lanku.
Autor je iritovany moznymi dosledkami filozofického pojmu pre Standardnti logicku
i metalogicku analyzu. Pre deStruktivne ucinky Spekulativnych otazok na beznu pracu sa
mu nieco také nepaci. Ked’ze mu pokrok v tomto ohl'ade lezi na srdci, poklada za svoju

* Tu treba dodat, 7e v skuto¢nosti sa ntika aj neinferen&na cesta, postavena na pojme raciondlnej
intuicie. Tato alternativa sa vSak dnes velkému zdujmu netesi, vd’aka comu ju Dummett pravdepodobne
opomina. Porov. (BonJour 1998, 130 — 149), (Peacocke 2000, 255 — 285), (Chabada, Maco, Vician
2017).
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povinnost’ eliminovat’ dosledky spomenutého pojmu. Svoju pozornost’ vSak nesustredi na
vystavbu protiargumentov, ktoré by problematizovali jednu filozofickii pochybnost’ za
druhou. Také protiargumenty by mohli priniest’ len docasné uspokojenie. Jeho ambiciou
je najst’ rieSenie v pravom zmysle, teda eliminovat’ samu moznost’ toho, aby sa dosledky
Spekulacii o kruhovosti — bez ohl'adu na to, ¢i su koherentné alebo nie — mohli dotykat’
beznej logickej prace.

Elegantnym néstrojom na dosiahnutie tohto zameru je napokon nduka o rolach,
v ktorych sa argumenty v komunikacii vyskytuju. V jej dosledku by malo byt zasahovanie
uvedenych pochybnosti do Standardnej praxe vylacené. To je motiv v pozadi analyzova-
nej diStinkcie, bez ktorého ju nemozno spravne ocenit’.

II1. Dummett uznéava, Ze niektoré pochybnosti o logickom poznani maji nieco do
seba. Napriek jasne danym preferencidm nema problém uznat’, Ze napriklad medzi jednot-
livymi krokmi v dokaze korektnosti vyrokovej logiky sa mdézu objavit’ formy usudzova-
nia, ktoré sa v Standardnej praxi prezentuju ako konStituované tymto dokazom. To je
pritom ,,pohyb v kruhu®, o ktorom hovoria filozofi. Dummett uznéva oprévnenost’ tohto
podozrenia, ¢o vSak neberie je jeho motivacia. Z tohto dovodu sa po identifikécii t'azkosti
v konstitutivnom akte nezastavuje — ako je pre filozofov bezné — a problém analyzuje
dalej.

Podl'a Dummetta je kruhovost’, s ktorou sa stretdvame pri dokaze korektnosti urcité-
ho formélneho systému, ,,neobvykla™ (Dummett 1978, 295). Po podrobnejSom skimani
zistime, Ze nejde o chybu z nepozornosti, pri ktorej sme nie¢o prehliadli, ale o Cosi iné.
Problém, na ktory nardZame, by mal byt dosledkom naSej snahy vysvetlovat’, a tieZ toho,
v akej forme sa nieCo také uskuto¢tiuje. Podl'a Dummetta zvyc€ajne vysvetlujeme nieco,
o ¢om sme uz presvedCeni — Comu verime. Za tychto okolnosti sa neusilujeme niekoho
presviedcat’ o novej pravde. Naopak, k poznatku, na ktorom sa vsetci zhoduji, sa usilu-
jeme skonStruovat’ premisy, z ktorych by vyplyval. Nepresvied¢ame teda niekoho, kto
pochybuje, ale vysvetlujeme tomu, kto sthlasi.

Protikladom toho, o €o ide pri tejto aktivite, je kontext, v ktorom sa pomocou deduk-
tivneho argumentu niekoho pokuSame presvedCit’ o novej pravde. Na tomto mieste by
bola kruhovost’ — napriklad t4, s ktorou sa stretdvame na 2. urovni — védznou prekazkou,
ktoré by nas pokus o argument fakticky znehodnocovala.

V dosledku prehodnocovania tychto otdzok prichddza Dummett k zaveru, Ze bude
uzitocné vo vSeobecnosti rozlisit’ medzi dvoma kontextmi, v ktorych sa argumenty dosté-
vaju v reci k slovu. Uvedomuje si, Ze sa v tychto kontextoch sledujt ich prostrednictvom
odlisné ciele, preto by sa im mali prisposobit’ aj naroky, ktoré sa na ne kladu. NemoZzno
pritom stratit’ zo zretel'a hlboky postreh Susan Haackovej: ,,Dummettovo rozliSenie sa
nevenuje forme argumentu, ale jeho epistemologickej role... (Haack 1996, 194). Inymi
slovami, nejde tu o delenie argumentov — hoci existuju aj ich spolo¢né charakteristiky —
ale o rozliSenie ich uloh.

i) Prvym kontextom, v ktorom sa stretdvame s argumentovanim, je Usilie vysvetlit
inym vo forme zaveru deduktivneho argumentu tvrdenie, ktoré je vSetkym zndme, teda
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explanatory argument.* To zna€i, Ze sa tu stretdvame s neproblematickym zaverom, pri-
¢om k nemu dotvarame premisy, na ktorych by sme sa predtym mozno nezhodli. Kon-
Struovanim premis, ktoré sa predtym nemuseli zdat’® opodstatnené, pravdivost’ zaveru
podla Dummetta vysvetlujeme. ,,Pri vysvetlovani je zaver argumentu charakteristicky
dany vopred a moze to byt aj tak, Ze dovod presvedCenia o premisach vysvetl'ujuceho
argumentu je iba ten, Ze s najplauzibilnej$im vysvetlenim pravdivosti zdveru® (Dummett
1978, 296). Nepostupujeme teda ako pri logickom vyplyvani — od pravdivosti premis
k pravdivosti zadveru —, ale opacne, od zadveru, ktory je nam dany, k premisam, ktoré do-
tvarame.

Ma to niekol’ko ddsledkov, napriklad ten, Ze obava z kruhovosti nie je viac v tomto
kontexte zaujimava. Pri vysvetl'ovani niecoho, na ¢om sa zhodujeme, pomocou skonstru-
ovania premis, na ktorych sa mozno vsetci nezhodneme, nie je také podozrenie jednodu-
cho podstatné. Naopak, kI'i¢ovy vyznam ma fakt, Ze pri vysvetl'ovani pomocou deduktiv-
neho argumentu moéze ist’ smer vykladu uréovany epistemologiou pokojne proti smeru
vykladu, ktory je urCovany logikou. Zda sa, Ze sa s tym nesp4ja ni¢ dramatické. Na druhej
strane by vSak také mohli byt dosledky tohto faktu pre filozofické Spekulacie — mali by
totiz ostat’ bez akéhokol'vek vplyvu. Nemala by sa viac pocitovat’ potreba na ne reagovat’.

ii) Druhym kontextom, v ktorom sa stretdvame pri argumentovani, je presviedCanie
inych, ktori sa zdrahaja prijat’ urcity zdver, prostrednictvom deduktivneho argumentu,
pri¢om ten by ho mal zdévodnit, teda suasive argument.’

Ako premisy argumentu vystupuju tvrdenia, ktoré nevyvolavaji vaznejSie pochyb-
nosti. To znaci, Ze tu prezentujeme novi — a mozno kontroverzni — pravdu ako désledok
zvycCajnych a nekontroverznych vychodisk. Taky argument postupuje v sulade s logikou —
od pravdivosti premis k pravdivosti zdveru — a nemohol by mat’ na mieste premis tvrde-
nia, ktoré su zdévodnené kruhovo. Takto by sme niekoho, kto sa zdraha prijat’ nas novy
pohl'ad, mohli podla Dummetta presved¢it’ len tazko. Skér by sme ho posilnili v jeho
presvedceni. Z tohto dévodu musi byt’ postup tedrie poznania v zhode s postupom logiky.
,Pri argumente, prostrednictvom ktorého presviedCame, sa musi jeho epistemologické
smerovanie zhodovat’ s vyplyvajlicim: je nevyhnutné, aby osoba, ktord chceme presvedcit’
o pravdivosti zaveru, pokladala premisy argumentu za pravdivé... (Dummett 1978, 296).
Je to teda naopak ako v predchadzajicom pripade, ked’ sme zhodu o premisach nepotre-
bovali, aby mala nasa stratégia nadej na tspech.

IV. Preco sa vynoril rozdiel medzi rolou i) a ii)? Pokladd ho Dummett za dolezity
vzhladom na potreby prehl'adnej klasifikacie, alebo sleduje iny zdmer?

Ked sme obozndmeni s rozdielom medzi rolou i) a ii) — a dosledkami, ktoré by
z neho mali vyplyvat —, tak si mézeme polozit’ otazku: Co viastne filozof. ktory podozrie-

4 P1: Ak ma nie¢o mensiu $pecifickti vahu ako voda, tak na nej plava. P2: I’ad ma mensiu $pecific-
ka vahu ako voda. Z: Cad plava na vode.

* P1: To, &o sa pohybuje, pohybuje sa alebo v priestore, v ktorom je, alebo v priestore, v ktorom
nie je. P2: Nepohybuje sa vSak v priestore, v ktorom je, a tym menej v priestore, v ktorom nie je. Z: Niet
teda pohybu.
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va logicky pojem logiky z kruhovosti, chce? Hlada argument, ktory ho o niecom presved-
¢i, alebo ten, ktory mu nieco vysvetli? Chce byt napriklad pévodca pochybnosti o dokaze
pravidla kontrapozicie ako o dévode jeho platnosti naozaj presvedceny o platnosti tohto
pravidla? Dummett odpovedd, Ze nie. Filozof chce, aby mu bolo vysvetlené nie¢o, comu
uz veri — a ¢im sa preukazatelne riadi. Na tom je zaloZeny motiv uvazovanej diStinkcie.
Ak ma pritom Dummett pravdu a filozofi nechct byt presvied¢ani o platnosti foriem
usudkov, na ktoré sa pytaju, tak ich podozrenia z kruhovosti — akokol'vek koherentné
a podopreté dostatoénym poctom ilustracii — by mali byt’ napokon mimo kontextu. V tom
tkvie ich povaha — mali by to byt otdzky polozené na nespravnom mieste.

7da sa, ze filozofi nespravne chapu, v akej pozicii sa nachadzame, ked’ sa usilujeme
o zdovodnenie dedukcie. Nie sme v stave, ked’ niekoho presviedéame o potrebe prijat
dokaz pravidla kontrapozicie alebo sa nim riadit’ pri usudzovani. Podl'a Dummetta sa
nachddzame v stave, v ktorom je naSou skuto¢nou ulohou predlozit’ explanaciu: ,,Filozof,
ktory sa dozaduje zdovodnenia procesu deduktivneho usudzovania, nechce, aby bol pre-
sviedcany o jeho zddvodnitel'nosti, ale chce, aby mu bolo poskytnuté jeho vysvetlenie*
(Dummett 1978, 296). Mali by sme sa teda usilovat’ o vysvetlenie poznania platnosti
spomenutého pravidla, teda o skonstruovanie argumentu, ktory ukaze, ¢o robi z tvrdenia
reprezentujuceho toto pravidlo nevyhnutne pravdivé tvrdenie. ,,Samozrejme, taky argu-
ment bude mat deduktivny charakter, ale to ho neoberie o jeho explana¢nu silu...”
(Dummett 1978, 296).

Dummett citatel'a napokon upozoriiuje, ze odkedy zacal o dedukcii uvazovat, je
vnoreny do prudu deduktivneho usudzovania. Na zdklade toho by nemal mat’ problém
akceptovat’ tézu, zZe argument, ktory stoji na myslienke kruhovosti, méze nieco vysvetlit’.
Rovnako by nemal mat’ principidlnu t'azkost’ ani s tym — napriek tomu, ako sa Standardne
pozerame na deduktivny argument —, Ze prave argument tohto druhu predstavuje zdovod-
nenie dedukcie. Ked’ si uvedomime, Ze po cely ¢as doverujeme platnym formam usudzo-
vania — a bez tohto by nebolo iné —, tak by sa to malo dat’ prijat’. Ako sumarizuje Haacko-
va: ,,... zdovodnenie dedukcie vyzaduje iba to, Co sa oznacuje za vysvetlujlci argument,
ktorého rola tkvie vo vysvetleni pravdivosti zaveru; a kym argument, prostrednictvom
ktorého presviedCame, je napadnutelny, ak sa ukaze ako kruhovy, vysvetl'ujici argument
moze byt uspokojivy aj napriek kruhovosti“ (Haack 1996, 192).

V. Doposial' som rekonstruoval vybrany aspekt Dummettovho myslenia. Teraz sa
sustredim na kriticku reflexiu rozdielu medzi i) a ii). Kritika by mala mat’ dvojakt pova-
hu: najskor uvediem dve vlastné pochybnosti o prezentacii tohto rozdielu a vzapéti dva
argumenty, ktoré pochadzaju z interpretacnej literatury a tykaju sa kruhovosti ako nie¢oho
racionalne akceptovatel'ného.

Pred uvedenim kritickych vyhrad proti paluzibilite uvedeného rozdielu eSte raz zhr-
niem to najdolezitejSie, ¢o so sebou prindSa. Dummettova filozofickd nduka nas vedie
k predstave, ze nepotrebujeme, aby nas niekto presviedcal, Ze pravidla spravneho dedu-
kovania si spravne. Akoby neexistovala pre ¢innost’ presviedCania, Ze logické formy su
logické, ani najmenSia potreba. Naopak, vytvaranie zdania takej potreby je bez kredibility.
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Asi nemozno nespomenut, ze toto je vrozpore s tradiénym vnimanim roly filozofie
v rdmci nasej kultary. Viaceri filozofi s uplnou samozrejmost’ou veria, ze ¢osi ako pochy-
bovanie— a presviedCanie — dava zmysel vSade. Dummett samozrejmost’ takéhoto predpo-
kladu spochybiiuje. Podl'a nauky o epistemologickych rolach argumentov sme uz vo chvi-
li, ked’ za¢iname uvazovat’ o zddévodneni dedukcie, presvedéeni o platnosti foriem usu-
dzovania, ktorymi sa riadime. Demonstruje sa to na naSom konani! Neexistuje v dosledku
toho autenticky kontext, v ktorom by nas bolo treba prehovarat’ o ich platnosti.

Nasleduju kritické pripomienky: Ked’ sa na seba pri uvazovani o zdévodneni deduk-
cie pozrieme, tak si nemdzeme nevSimnut, ze medzi pravidlami, ktorymi sa pri tomto
nechdvame viest’, su aj pravidla spravnej dedukcie. Z toho, Ze sa nimi (akoby automaticky)
riadime, Dummett usudzuje, Ze sme presvedceni o ich spravnosti. Sthlasim s premisou tohto
usudku, no mam pochybnosti o tom, ¢i predstavuje dovod na prijatie jeho zaveru.

Nezda sa mi mozné — na zéklade opisu konania — automaticky nie¢o usudzovat’
o nie¢ich presvedcCeniach. Nenardzam na problém inych mysli, ale na fakt, Zze sme
podriadeni mnohym pravidlam a zdkonitostiam, ktoré jednak nie sme schopni korekt-
ne reprodukovat’ (to znaci, Ze pri ich vysvetl'ovani sa dopustame chyb, a to napriek tomu,
Ze sa nimi riadime spravne), jednak ani netusime, Ze sme im podriadeni. Neviem, v akom
zmysle by sa dalo tvrdit, Ze sme o takych pravidlach a zakonitostiach presvedceni.

Nie som si isty, ako by sa dalo povedat’, Ze som presvedceny o gramatickom pravidle
cudzieho jazyka, ktoré pouzivam — intuitivne — spravne, no jeho fungovanie viem vysvet-
lit' iba s chybami. To isté plati o zdkonoch asociécie, o ktorych existencii vobec neviem,
pretoZe som si nev§imol, Ze prave na ich zdklade funguje moja fyzioldgia. Podriadenost’
takym normam sa demonstruje na naSom konani, a predsa sa d4 len tazko interpretovat
ako dosledok nasho presvedcenia o nich. (Neviem si predstavit’ kontext, v ktorom by sa
hybnad sila, ktora nas vedie pri asociovani, oznacovala ako presvedcenie.)

Inymi slovami to znaci, Ze by nemala existovat’ kauzalna vizba medzi faktom, Ze
niekto je podriadeny nejakej norme — ako demonstruje jeho konanie — a faktom, Ze je
presvedceny o jej spravnosti. Druhy fakt nemozno projektovat’ do reality vzdy, ked sa
stretneme s prvym. Zaroven sa zd4, ze Dummettova prezentacia rozliSenia medzi i) a ii) je
na existencii takej kauzalnej vazby do istej miery postavena. Odvazim sa tvrdit, Ze do tej
miery je tieZ problematicka. To je prva vyhrada.

Napriek tomu, Ze rozliSenie medzi i) a ii) nie je o vnutornej Strukture deduktivnych
usudkov, ale oich rolach v komunikdcii, Cosi sa pri jeho nacrte o ich Struktire predsa
hovori. Druha vyhrada sa tyka prave toho.

Analyzované rozliSenie je postavené na predstave deduktivneho usudku ako procesu
alebo postupu, pri ktorom ideme od nie¢oho k niecomu (napriklad od nie¢oho kontrover-
zného k nieComu prijimanému alebo naopak). Pritom treba uznat’, Ze predstava dedukcie
ako procesu alebo postupu je popularna predstava, sktorou sa mozno stretnit aj
v ucebniciach logiky (najmi takych, ktoré st pod vplyvom myslenia I. Kanta). Otazka
vsak znie: Je to adekvatna predstava?

Dummett bez najmensich pochybnosti hovori o logickom vyplyvani pri presvied¢ani,
ze smeruje od pravdivosti premis k pravdivosti zaveru (na rozdiel od epistemologického
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smerovania pri vysvetl'ovani, ktoré je opacné). Myslim si, Ze je to zavadzajlica analogia.
Termin direction, ktory Dummett pouziva, vyvolava nevyhnutne predstavu cesty. To je
problém. Platny logicky usudok totiZ nereprezentuje postup, cestu ani proces. Taky Usu-
dok je skor cosi ako uder do stola. Vystupuje pred nas naraz — ako celok. Nie je nam dany
ako cosi, pri com dava zmysel rozliSovat’ smerovanie.

Ak sa nevenujeme kontextu objavu konkrétneho pravidla — a tomu sa Dummett ne-
venuje —, tak pred nas predstupuje deduktivny usudok vyhradne ako jedno, ktoré sa na
proces od nie¢oho k nieComu v ni¢om nepodobd. Musime si uvedomit’, ze v deduktivnom
usudku je zaver kompletne vyjadreny uz vtedy, ked’ su vyjadrené premisy. Inymi slovami,
zaver je pred nami doslova v tej istej chvili, ked” sme dopisali posledné slovo posledne;j
premisy usudku. Hoci tam eSte nie je, uz tam vlastne je. V tomto zvlas$tnom jave v istom
zmysle tkvie funkcia logickej nevyhnutnosti v reci. Pytam sa: Aky zmysel ma za takychto
okolnosti rozpravat’ o smerovani logického vyplyvania? Naco je tu dobry termin direc-
tion? Aky zmysel dava rozpravanie o premisach ako kontroverznejsich alebo menej kon-
troverznych ako zaver, ak je ten v skutocnosti kompletne vyjadreny uz v okamihu, ked’
sme dopisali poslednt premisu? Musim sa priznat’, Ze nenachddzam na tieto otazky uspo-
kojiva odpoved’. To je druhd vyhrada.

Dalsie vyhrady proti prezentacii spomenutého rozlidenia nie su vysledkom méjho
uvazovania. Obe patria do rodiny argumentacnych stratégii oznaCovanych ako bad com-
pany. Kazda z nich ma pritom odlisSny motiv. Prva sa usiluje ukazat, ze kruhové zdovod-
nenie, ku ktorému nduka o rolach argumentov vedie, je v jadre neperspektivna zalezitost,
druhd sa pokusa ngjst’ ¢o najodolnejsSiu formulaciu kruhového argumentu. V kazdom
pripade sa zd4, Ze schopnost’ zdovodnit’ viac ako chceme (€o je pointa zlej spolocnosti), je
najvacsou tazkostou v suvislosti s myslienkou kruhového zddvodnenia poznania ako
nie¢oho prijate'ného.

Na prvu kriticka pripomienku som narazil u Haackovej. Pri pozornom premyslani
nauky o funkciach dedukcie objavuje uvedend autorka — inak presvedcend, Ze epistemo-
logia by mala mat’ metodologicku prioritu pred sémantikou — problém. Pise: ,,No aj keby
bola pravda, Ze nepotrebujeme byt presviedcani, ze dedukcia je zdovodnend, pretoze jej
uz verime, stale tu ostava vazna tazkost’ s Dummettovou stratégiou — fungovala by rov-
nako dobre v pripade akéhokol'vek univerzélne prijimaného presvedcenia“ (Haack 1996,
196). To znaci, Ze analyzovand stratégia zdovodnovania poskytuje rovnako kvalitné za-
klady vSetkym vSeobecne prijimanym presvedceniam — bez rozdielu. Zd4 sa, Ze je zbave-
na schopnosti urcovat’ kritérid a medzi takymito presved¢eniami akokol'vek rozliSovat’.
Inymi slovami, nemé v tomto ohl'ade nijaky normativny potencidl: neméa ni¢, o by tu
dodala.

»Problém s kruhovym argumentom nespociva len v tom, ze nedokéze presviedcat’ —
¢o, ako upozorfiuje Dummett, nie je problém pre toho, kto nepotrebuje byt presviedcany;
problém spociva tiez v tom, Ze nevylucuje...“ (Haack 1996, 196). Haackova upozornuje,
7e kruhové zdovodiiovanie poznania, ako sa nad nim uvazuje v Zdévodneni dedukcie, ma
okrem neschopnosti presviedcat, o ktorej Dummett hovori pomerne vela, eSte jednu
vlastnost’, o ktorej sa, naopak, nezmienuje ani raz — neschopnost’ diskvalifikovat. Nejde
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pritom o nieco, ¢o sa od aktivity tohto druhu da oddelit. Nejde ani o detail, ktory sa da
prehliadnut’. Neschopnost™ diskvalifikovat’ urcité vSeobecné presvedcenia ako ,,nepravdi-
vé“, ,,nespravne” alebo ,,zI¢“ je problém hodny pozastavenia. Preco? Hrozi nam napriklad
to, ze na zdklade zvolenej stratégie zdovodnenia sa ocitneme v spoloc¢nosti
s presvedceniami, s ktorymi vonkoncom netizime byt, teda ocitneme sa v zlej spolocnos-
ti. Znamena to tiez, Ze si sami nevieme vybrat spolocnost’, v ktorej chceme byt,
a potrebujeme ad hoc dosadené restrikcie, aby sme sa do nej dostali. Podl'a Haackovej to
vyvolava rozpaky.

To su len niektoré z otazok, ktoré sa podl'a uvedenej filozofky objavuju v savislosti
s prezentaciou rozdielu medzi i) a ii).

Int verziu tejto argumentacnej stratégie prezentuje Boghossian. Kruhové zddvodne-
nie dedukcie v uvazovanej podobe podl'a neho obsahuje jeden vazny problém, pri ktorom
bez jeho eliminovania nemozno hovorit’ o jeho kognitivnej hodnote. Problém tkvie v tom,
Ze v rdmci procesu zdovodriovania, pri ktorom predpokladdme aspon jeden krok v stlade
s pravidlom, ktoré sa zdovodiuje, sme napokon schopni zdévodnit’ vSetko, co chceme.
Inymi slovami, hruby kruhovy argument je ,,... schopny dokézat’ absolatne cokol'vek,
akokol'vek intuitivne nezdovodnite'né“ (Boghossian 2000, 245). Napriek tomu, Ze Bog-
hossian od seba odliSuje rozne verzie hrubosti kruhovych argumentov, napokon zist'uje,
ze vsetky su infikované uvedenou tazkost'ou. Uzatvara: ,,... jednako je pravda, Ze budeme
schopni zdévodnit’ vSetky druhy absurdnych pravidiel usudzovania. Musime sa vyrovnat’
s obvinenim, Ze neobmedzené kruhové zdovodnenia pravidiel st postihnuté zlou spoloc-
nost'ou [unconstrained rule-circular justifications keep bad company]“ (Boghossian 2000,
247).

Problém je tu naformulovany radikélnejSie ako v predchddzajucom pripade. Nejde
o to, Ze urcita procedura si nevie vybrat’ medzi vSeobecne prijimanymi presvedéeniami,
ale Ze za istych okolnosti si nevie vybrat’ vobec! Na druhej strane u Boghossiana je prob-
1ém podany tak, ze zaroven obsahuje aj ndvod na rieSenie. Nieco také Haackova neponu-
ka. V tomto ohlade je radikalnejSia vyhrada voci kruhovosti vlastne ustretovejsia (ked’ze
obsahuje aj explicitné upozornenie, Ze problém tkvie v neobmedzenosti takych zdovod-
neni). Boghossian sa okrem toho s Dummettom zhoduje v zdkladnom presvedceni, Ze
sémantika by mala mat’ metodologicku prioritu, atiez v tom, Ze rozhodujicu dlohu
vzhl'adom na zdovodnenie dedukcie napokon zohré to, ktory model vyznamu logickych
konstant bude plauzibilnejsi.

Boghossian sa teda — na rozdiel od Haackovej — nedopracoval k téze, ze neobmedze-
né kruhové zdovodnenia pravidiel si nevedia efektivne vybrat’ preto, aby pri nej ostal.
Naopak, otdzka znie: Ako odstranime tento problém? ,,Otdzkou je, ¢i existuje nejaké
intuitivne plauzibilné obmedzenie, ktorému by mali byt tieto zdévodnenia podriadené tak,
aby sa zl4 spolo¢nost’ ocitla mimo hry... (Boghossian 2000, 248). Na tuto otazku nacha-
dza odpoved’ vo forme metodologického principu, ktory do vlastného systému prijima
pod oznagenim RC.® V jeho ramci zohrava kl'ucovu tlohu termin genuinely meaning-

® Pozri (Boghossian 2000, 250)
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constituting rule. Na tomto mieste asi treba doplnit, Zze Boghossian neprichddza v suvis-
losti s vysvetlenim vyznamu logickych konstant, ktorého plauzibilita by mala — ako pred
chvilou zaznelo — o vSetkom rozhodnut’, s vlastnym rieSenim, ale doveru vlozil do jedné-
ho z prudov modernej sémantiky, ktorého vyznamnym predstavitelom je aj on sam, teda
conceptual role semantics.” Termin ,pravidlo, ktoré naozaj konstituuje vyznam®, o ktory
sa opiera pri formulécii RC, si explicitne prepoziciava z tohto rdmca.

Podla RC kruhovy deduktivny argument poskytuje zddvodnenie presvedcenia, Ze
pravidlo je logické vtedy alen vtedy, ked toto pravidlo naozaj konstituuje vyznam.
V nijakom inom pripade nie je takyto argument pouziteny. Predpoklada sa, Ze aj ked’ vo
vSeobecnosti nevieme oddelit’ pravidla, ktoré naozaj konstituuja vyznam, od tych, ktoré to
nerobia, predsa za normalnych okolnosti vieme, o zastupcovi ktorych sa hovori. O tomto
zékladnom predpoklade je Boghossian hiboko presvedéeny. Vd'aka tomu by mala byt zla
spolo¢nost’ eliminovana.

Zaver. Nazdavam sa, Ze zavedenie RC riesi nastolent t'azkost. Naozaj by sme na
pozadi tohto obmedzenia nemali byt’ viac schopni oddvodnit’ vSetko, o chceme, pros-
trednictvom kruhovo zddvodneného argumentu. Zaroven sa vSak nazdavam, Ze takto sa
zbavujeme zlej spolocnosti len v tej jej podobe, s akou sa stretdivame u Boghossiana. Ne-
viem si predstavit, ako by naznacend stratégia fungovala v pripade menej radikalnej ver-
zie, podl'a ktorej sme schopni rovnako dobre zddvodnit’ vSetko, o sa prijima vo vSeobec-
nosti. Nevidim spdsob, ako by ndm v takom pripade mohol pomdct’ termin ,,pravidlo,
ktoré naozaj konstituuje vyznam®. V3etko, ¢o sa v tomto zmysle prijima vSeobecne, moze
sa predsa zdat” ako také, ¢o naozaj konstituuje vyznam.

Ocitame sa teda v tazkostiach, ked’ chceme ako rieSenie Haackovej vyhrady prezen-
tovat’ uvedeny princip. Ani po jeho intervencii nevieme efektivne odpovedat’ na otazku:
Ako sa orientovat’ medzi vSeobecne prijimanymi presvedceniami, pri ktorych zdévodneni
potrebujeme urobit’ aspon krok v sulade s nimi? Z toho vyplyva, Ze Haackovej vyhrada
vo¢i Dummettovmu zddvodneniu dedukcie nie je prostrednictvom RC eliminovana.
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