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The paper departs from actual critical reception of Tugendhat’s critique of
Heidegger’s notion of truth (Wrathall/Malpas), according to which the fail-
ure of Tugendhat consist in his reduction of twofold character of truth (un-
concealment / proposition) on the level of propositional stance. The main
thesis of the paper is that Tugendhat accepts this basic hermeneutical contri-
bution of Heidegger, but he radically changes the relationship of both levels
in the favour of propositional truth. This is possible only due to his analyti-
cal interpretation of the principle of non-contradiction — in the Heideggerian
area of a relationship of yourself-to-yourself. The loss of critical dimension
in the notion of truth as “unconcealment” doesn’t primarily deal with the
possibility of propositional truth in Being and Time — also as answer to Tu-
gendhat’s critique, but has to do with the loss of critical responsibility in
Heidegger’s concept of consciences. Tugendhat’s critique remains relevant
because of hermeneutical situation, in which every “understanding of being”
can be uncritically “uncovered” as truth “for itself”.

Keywords: Twofold character of truth — Unconcealment — Propositional truth —
Idea of critical responsibility

Uvod. Hoci Tugendhatova kritika Heideggerovho pojmu ,,pravdy* v diele By-
tie a ¢as (d'alej BaC) z roku 1964 bola uverejnena neskor v habilitatnom spise Po-
jem pravdy u Husserla a Heideggera (1967) a v koncentrovanej verzii vysla aj ako
clanok Heideggerova Idea pravdy (1969), kvalita a preciznost’ Tugendhatovej argu-
mentacie sa postarali o to, Ze o vyzname tejto kritiky sa intenzivne diskutuje aj po péat-
desiatich rokoch od jej vzniku. Podl’a zndmeho amerického fenomenologa a (d’alsieho)
prominentného kritika Tugendhatovej kritiky Marka Wrathalla ,;sa jednd o zrejme
o najvplyvnejsiu kritiku Heideggerovho vykladu propozicnej pravdy a ne-skrytosti
(unconcealment) vobec* (Wrathall 2011, 34). !

Pre presnejsie vymedzenie problematiky Stidie treba v tivode spomenut’ aj d’alsie

! Wrathall zaklada svoju kritiku na nerozliovani oboch rovin pravdy a na tendencii stotoz-
novat’ propozi¢nu pravdu s ontologicky odlisnou sférou pravdy ako ne-skrytosti: ,,Heideggerov
[...] pristup sa nezakladal na rozsireni platnosti propozi¢nej pravdy do inej platformy, ale na ob-
jasneni prindlezitosti ne-skrytosti ku kazdej ¢rte nasho angazovania vo svete (Wrathall 2011, 35).
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dve vplyvné kritiky Tugendhatovej kritiky Heideggera z pera Wrathallovho stuc¢asnika
J. Malpasa (2014),> a najznamejsi kriticky text o tejto kritike od C. F. Gethmanna
(1993) v nemecky hovoriacom prostredi.? Tieto tri kritické reakcie sa sice liSia svojim
pragmatickym, topografickym a transcendentalnym vychodiskom, no zhoduju sa v
najdolezitejSej vycitke na margo Tugendhatovho textu, podl'a ktorej v iom nereSpektu-
je dvojaku povahu pravdy a hermeneuticki problematiku ,.sveta” ako ,,neskrytos-
ti“(Unverborgenheit), v dosledku coho sa Heideggerov problém pravdy v jeho inter-
pretacii zuzuje na dimenziu ,,propozic¢nej pravdy (Aussagewahrheit).

Tugendhat vSak expressis verbis rozliSuje v oboch kritickych textoch medzi
,pravdou horizontu zmyslu“ a ,,pravdou vypovede“,* pric¢om tento rozdiel chape
zaroven hermeneuticky: ,,Ak sa pytame na pravdu danej vypovede, poktiSame sa jej
pravdivostny narok verifikovat’; ak sa pytame na pravdu horizontu zmyslu (Sinnho-
rizont), pokuSame sa ho objasnit. Nepravdiva vypoved je nespravna, nepravdivy
zmysel je jednostranny* (Tugendhat 1967, 358).

V predlozenej stidii nejde o zmapovanie recepcie vplyvu Tugendhatovej kriti-
ky, ale o Usilie koncentrovat’ sa na analyzu zékladného vyznamu jeho hibkového
¢itania a kritiky Heideggerovho pojmu pravdy. 1) Ako vlastni tézu Studie obhajujem
nazor, ze napriek kritike Tugendhatovej kritiky jeho stanovisko vychadza z jej dvo-
jakej charakteristiky pojmu pravdy, no zaroven vedome presuva t'aZisko jej interpre-
tacie na kriticki perspektivu propozi¢ného stanoviska k pravde, ktoré Tugendhat
pouziva ako viastny koncept pri hodnoteni Heideggerovho stanoviska. 2) Dalej
poukazem na zasadni modifikaciu veritativnej diferencie ,,pravdivy / nepravdivy*
na hermeneuticka diferenciu ,,odkryvania® (Entdecken) ,,zakryvania“ (Verdecken)
v koncepte pravdy ako ,,neskrytosti“, ktort Tugendhat obhajuje ako prelomovu filo-
zofickl inovaciu autora BaC sui generis. 3) V zavere textu stru¢ne poukazem na
zakladny problém v Tugendhatovom vlastnom koncepte pri vymedzovani vzt'ahu
oboch rovin ,,pravdy*“.

Strata kritickej dimenzie. Tugendhatova zdkladna metodické vycitka k Hei-
deggerovmu vykladu pravdy ako ,neskrytosti (alétheia) sa tyka straty kritickej —
normativnej dimenzie tohto pojmu. Tento zakladny — kriticky — vyznam pojmu
»pravdy* vychadza z kazdodenného pouzivania jazyka a tkvie v moznosti kladenia

2 Podla J. Malpasa ,,Tugendhatova kritika mé tendenciu prehliadat’ Heideggerovo trvanie na
pochopeni pravdy ako vskutku zahtiiajicej obe je zlozky — spravnost’ a neskrytost’. Konzekventne,
ako jedna z odpovedi, ktorid mozno pouzit’ proti Tugendhatovi, je obratenie pozornosti na dvojaki
povahu pravdy* (Mallpas 2014, 7).

3 Gethmann zasa zd6raziiuje: ,,Tugendhat Giplne prehliada, Ze vyrokovéa pravda (Aussage-
wahrheit) predpoklad4 ontologicku pravdu (Seinshorizont), [pricom] Heidegger plnym pravom
hovori o veritas transcendentalis (Gethmann 1993, 122).

4 Vo svojom ¢lanku o pravde (Tugendhat 1969) rozlisuje pojem pravdy ,,v §pecidlnom zmys-
le* od problematiky ,,pravdy vcelku* (tamze, 441).
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otazky, overovania a negacie naSich tvrdeni. Bezprostredna evidentnost’ toho, Ze
pohyb sa ocitd v ,,byti-vo-svete* tito dimenziu obchadza. Heideggerovo pouZzivanie
jednotného terminu ,,pravdy* ako ,,odkryvania“ pre pévodnu predpredikativnu pod-
mienku jej moznosti (alétheia), ako aj odvodenl a podmienent propozi¢ni pravdu
(logos apophanticos) umoziuje eliminovat’ kriticko-regulativne vedomie vo sfére
poznania a dejinného konania. Tugendhat navyse konstatuje, ze bez kritickej dimen-
zie negovatelnosti tvrdeni pojem pravdy ako taky straca zmysel. Vysledkom kon-
cepcie pravdy v BaC je potom obidenie problému pravdy v jej $pecificky vlastnom —
praktickom zmysle, a s nim aj vyradenie ,,idey kritickej zodpovednosti*, bez ktorej
sa neda udrzat’ ani zmysel filozofickej reflexie (Tugendhat 1967, 404 — 405).

No napriek tejto vyhrade podla Tugendhata Heideggerov holisticky koncept
povodnej ,,neskrytosti zostava v moduse ,,odkrytia“ (Entdeckent) historickym obja-
vom prave vo zakladajicom vztahu k apodiktickej faktickej pravde. Sti¢asne sa
tento objav stava filozofickou vyzvou, ktorti chce Tugendhat d’alej rozpracovat
z hladiska svojej vlastnej koncepcie.

Tugendhat teda prebera tézu o dvojakej povahe pravdy z BaC v zmysle pred-
tematickej — implicitne platnej dimenzie ,,pochopenia bytia“ (Seinsverstdndnis) ako
povodnejsej sfére vo vztahu k propozicnej pravde, pricom tento Heideggerov pojem
,,odomknutosti sveta“ bliz§ie vymedzuje svojim terminom ,,chapania veelku“.> No
kritikom Tugendhatovej kritiky treba uznat’, Ze svojim vykladom naozaj otaca ,,zmy-
sel pravdy* v BaC o0 360 stupiiov — a meni tak Heideggerov koncept na jeho opak —
v prospech propozi¢ného stanoviska (Specificky problém pravdy). ,,Tym, Ze sa Hei-
degger orientoval na rozsiahlu problematiku odomknutosti (Erschlossenheit) [...]
umoznil prinajmensom potencialne naozajstné rozsirenie a prehibenie pojmu pravdy,
[priCom] pri zopakovani rozhodujucich krokov sa mozno opytat, ¢im prispievaji
k Specifickému problému pravdy?* (Tugendhat 1967, 352) Nie odvodenost’ vyroko-
vej pravdy z pévodnejsich struktur chéapania ,,bytia-vo-svete®, ale rozmer praktickej
— kritickej — propozic¢nej pravdy ma byt kritériom, vo vzt'ahu ku ktorému sa ,,najpo-
vodnejsia“ pravda ako ,,neskrytost* v BaC ma podl'a Tugendhata ukézat’ ako zasad-
ny prinos. Tento presun t'aziska a zasadna revizia zmyslu pravdy v prospech propo-
zi¢nej vypovede si takisto vyzaduje vysvetlenie, pretoze zakladna argumenticia,
ktora umoznuje pri objasiiovani zmyslu pravdy veelku postavit’ propozi¢né stanovis-
ko ako prvé, a to napriek a proti Heideggerovmu povodnému umyslu, imanentne
nevyplyva z konceptu BaC. M4 zasadne iny filozoficky povod.

5 Vo svojej programovej Stadii (Tugendhat 1992) poklada za zakladnt tlohu filozofie vy-
svetlovat’ jej ,,zakladné pojmy* a zaoberat’ sa ,,celkom®, no nie celkom ako ,,totalitou siicna®, ale
,celkom nasho chépania“. Tento ,.celok chapania“ autor vymedzuje hermeneuticky ako ,.celok
predvedeckej skusenosti, pre ktory Husserl zaviedol termin Zivotny svet, a pojmy, ktoré konstituuju
jeho pochopenie ,,s0 tymi istymi pojmami, ktoré su konstitutivne pre nase chapanie veelku (Tu-
gendhat 1992, 262).
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Propozi¢na pravda ako vychodisko. Preco a na zaklade ¢oho Tugendhat po-
klada propozi¢nt pravdu za ,,minimalnu podmienku® a ,,metodicki nevyhnutnost™
skimania ,,pravdy vcelku®, z ktorej ,,musi “, a nielen fakticky, vychadzat’ aj Heideg-
gerov vyklad? (Tugendhat 1969, 433) Aj ked’ Heidegger eo ipso Ziadnu komplexni
teoriu vypovede neponukol, pre Tugendhata je jeho odkaz na logos apophanticos
v kombinacii s primatom hovorenej reéi pred jazykom v BaC samozrejmym vycho-
diskom. Tymto odkazom sa vSak aj tato analdgia konci, pretoze prioritné postavenie
propozi¢nej pravdy v diskusii 0 moZnom prinose ,,alétheia® ako ,,najpdvodnejSicho
fenoménu pravdy“ (BaC 1927, 419), Tugendhat Gerpa uz z analytickej tradicie: pr-
votny vyznam pojmu pravdy vymedzuje na zéklade jeho pouzivania v prirodzenom
Jjazyku. NajkoncentrovanejSim sposobom tento problém riesi odkazom na svoju ana-
lyzu Aristotelovej vety o neprotireceni, ktorti Aristoteles analyzuje v suvislosti
s konceptom logos apophaanticos — asertorického predikativneho tvrdenia. Zasad-
nou inSpiraciou pre Tugnedhata, ako na to sdm neskor upozoriiuje, mu v tomto bode
bola 1. kapitola Strawsonovho Uvodu do logickej teérie. V nej si Strawson kladie
otdzku Specifika logického hodnotenia v odlisnosti od estetického alebo moralneho
konceptu. Toto Specifikum logického kritického stanoviska vidi v moZnosti odhale-
nia ,,nepravdy®, teda tej moZnosti negécie, ktort Tugendhat pokladal za minimalnu
podmienku pravdy.

Z hladiska prirodzeného jazyka (nie logického stidu) to znacdi, Ze ked’ niekto
tvrdi nepravdu, mozZno ho, resp. mézeme ho za to kritizovat’. Kritizovat' a tvrdit’
nepravdu sa da v zasade v dvoch zékladnych formach. Po prvé, ked tvrdenie ,,proti-
reci faktom®, a po druhé, ked’ ,,tvrdenie protire¢i inym tvrdeniam® (Strawson 1952,
4), ¢oho prvotnym pripadom je protirecenie si vo vlastnych tvrdeniach. V tomto
pripade uz nejde o vztah k faktom, ale o problém konzistentnosti hovoriaceho vo
vzt'ahu k sebe a suCasne ostatnym ucastnikom komunikacie. ,,PreCo si treba robit’
starosti s vyhybanim sa inkonzistentnosti?* pyta sa Strawson a kladie tito otazku
v pdvodnejSom vyzname ,Co je na tom zIé, protirecit’ si?* (Strawson 1952, 3.) Prob-
lémom tu nie je moralka, ale — ako to priliehavo formuluje Tugendhat — ide o ,,pod-
mienku moZznosti re¢i” (Tugendhat 2016, 42), teda ak clovek, ktory si protireci,
avizuje zavizky, ktoré vzapéti popiera, tak formuluje vety, ktoré ni¢ nepovedia.
Stava sa, ze niekto si zdmerne protire¢i, aby zmiatol iného a nepovedal ni¢ zavizne.
Ale keby bol protirecivy postoj pre kazdého hovoriaceho Standardom a v principe
kazdy by mal artikulovat’ hlasky a nepovedat’ ni¢ (zavdzne), l'udska rec¢ by stratila
zmysel, nedala by sa zmysluplne pouzit’.’

6 Porov. 3. kapitolu prace Logicko-filozofickd propedeutika (Tugendhat, Wolf 1986, 51). Pre
Tugendhatovu interpretaciu vety o neprotireceni je dolezity aj jeho d’alsi vyklad v Stvrtej prednas-
ke jeho Uvodu do analytickej filozofie (porov. Tugendhat 2016, 40 — 57). Ked'ze ide o komplexny
vyklad Aristotelovej nauky, na jej detailnu interpretaciu tu nie je priestor.

7 Na tato pévodnu stvislost’ re¢i a prioritu pravdivostného postoja hovoriacich upozorfiuje
aj Malpas, a to odkazom na princip of charity u Donalda Davidsona (Malpas 2014, 26 — 30).
Porovnanie s Tugendhatovou interpretadciou neprotireCenia samému sebe z roku 1976 a Strawso-
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»Tvrdenie“. Tugendhat akcentuje in1 suvislost, ato primat komunikacnej
praxe Cloveka, zakladajici sa na fenoméne, ktory uz Aristoteles vyjadril ako schop-
nost’ ,,nie¢o nechat’ vediet* (etwas zu verstehen geben) sam sebe alebo inym, pri-
¢om pridava aj grécky ekvivalent sémainein, ¢im nepriamo upozoriuje na zakladny
zdroj a komunika¢ni povahu jeho vlastnej sémantickej filozofie. Povedat nieco,
(opakom je nepovedat’ ni¢) potom znacéi dat’ niekomu nieco urcité vediet, ako
conditio sine non qua I'udskej re¢i (Tugendhat 1986, 55 — 56). NajmenSou séman-
tickou jednotkou reci je potom podl'a Tugendhata ,,tvrdenie®, lebo iba prostrednic-
tvom tvrdenia sa dd nechat’ vediet nieco urcité niekomu alebo sam sebe. Toto
nezvladnu jednotlivé slovd, pojmy ani Casti tvrdenia. NajmenSou sémantickou
jednotkou je preto jednoducha predikativna veta, ktora informuje, ze nieCo urcité
je tak a tak, alebo ze nieco urcité — v Case a priestore — sa stalo, deje sa, alebo sa
moze diat’ tak a tak.

Druhym spoloc¢nym a kl'aicovym stanoviskom, o ktoré sa v suvislosti s ana-
lyzou vety o neprotireceni opieraju Strawsonove a Tugendhatove analyzy, je séman-
ticky opis podmienky moznosti vyjadrenia niecoho ako niecoho urcitého. Strawson
tuto sémantickl podmienku vyjadruje svojim rozliSenim ,tvrdenia® (statement) od
»vety™ (sentence). No prave tento vzt'ah rozliSenia spolupatri¢nosti dvoch relativne
samostatnych casti jedného celku ma svojich autorov tak v kontinentalnej ako analy-
tickej tradicii. V Husserlovom koncepte intecionality sa pod ,,vetou® rozumie ,,stav
veci®, u Wittgensteina podobne ,,Sach-verhalt”. V anglictine sa pouziva vyraz ,,pro-
position* (Tugendhat 1992, 43 — 44). To, ¢o meni ,,stavy veci” na tvrdenia, je pri-
tomnost’ afirmujticej evidencie, alebo ,,propozicného postoja“. O odliSnosti ,,vety*
od ,,tvrdenia“ sa mozno dozvediet’ v procese, ktory vo fenomenologickom jazyku
znamena ,,spredmetnenie* a v analytickom prevedeni zasa ,,nominalizaciu“. V tomto
akte sa na zdanlivo jednoduché tvrdenie ,,pr$i“ mozno spytat, ¢i je to tak, ,,ze pr$i“.
To, co je tak atak, alebo ¢o tak nie je, teda to, co (was) sa tvrdi, na co sa otdzkou
pytame, ¢i je (to) tak, uz nie je ,,predmet®, ale — ako upozornuje Tugendhat — ,,pove-
dané* (das Gesagte). O ,,povedanom™ sa tvrdi, ako je (pravdivo / nepravdivo), a to
vo veritativnom mode afirmativneho postoja ,,Ako (wie) sa veci maju?“ Ak sa
o0 ,,povedanom® mieni, Ze je to tak, zaroven existuje motivacia dozvediet’ sa, ¢i to
naozaj v tomto urcitom pripade aj tak je.

Funkciou predikatu v tejto koncepcii nie je byt viastnostou predmetu, pomo-
cou ktoré¢ho ho vieme oznacit. Funkcia predikatu tkvie v tom, Ze predikat odlisuje —
identifikuje predmet od vsetkych ostatnych predmetov. ,,... ak totiz hovorime, akou
nejaka vec je, tak ju nielenze porovnavame s inymi vecami, ale ju tiez odliSujeme od
ostatnych veci (to nie si dve Cinnosti, ale dva aspekty jednej a tej istej ¢innosti)*
(Strawson 1932, 5). No aj pre proces fenomenologickej identifikdcie plati holistické

novymi tézami k tejto téme v kombinacii s ich lingvistickym holizmom sa na tomto mieste nie je
mozné urobit’.

Filozofia 73, 8 679



— intencionalne — stanovisko. Explicitne identifikovat' predmet ako fento wurcity
predmet znamena sucasne evidovat' jeho implicitnu rozlisitelnost od vsetkych ostat-
nych, ako to Husserl vyjadril konceptom ,,formalnej ontoldgie” (Tugendhat 1967,
178 — 180). Z tohto dévodu Tugendhat odliSuje pojem explicitnej ,,propozicénej*
pravdy od pravdy dejinného implicitného ,horizontu zmyslu®, ktory je ako celok
predtematicky zahrnuty v kazdom tematickom vztahu c¢loveka k sebe samému,
k inym a k predmetnosti sveta.

Heideggerova téza o sekundarnom zalozeni propozi¢nej (asertorickej) pravdy
v ontologicky povodnejsej sfére bezprostredne evidentného ,,narabania“ v predte-
matickom celku odkazovania si tu uchovava svoj ,,genealogicky* vyznam priority
dejinnej praxe, ale radikalne meni svoj celkovy zmysel. Nie dejinna prax mimo
sprostredkujiiceho vedomia a odohravajuceho sa ,.celku obstardvania™ (Verwei-
sungsganzheit), ale komunika¢na prax zaloZzena na predpoklade, ze ¢lenovia spo-
locenstva o sebe vedia, primarne si sami neprotirecia, je pre Tugendhata novym
a zasadne odliSnym praktickym vychodiskom ako Heideggerovo micky zdielajice
»osudové spolocenstvo®. Tym sa meni aj ontologické hl'adisko v oboch hermeneu-
tickych koncepciach: V Tugendhatove;j kritike sa to, ¢o Wrathall nazyva ,,predlin-
gvistickou® pragmatickou sférou ,buSenia kladivom* v ,celku odkazovania“
vBaC (Wrathall 2011, 4) meni na lingvisticki fenomenoldgiu hovoriaceho
a konajuceho spolodenstva.® Dvojité ukotvenie pravdy ako implicitného celku a
jeho explicitnych cCasti tu zostdva v platnosti, no taziskom toho pochopeného
»sveta® sa stava sprostredkujiuce vedomie, ¢ize primarne prakticky zdévodnujuce,
resp. ,,tvrdiace* svedomie.

Existencialna rovina pravdy. Ak je princip neprotirecenia samému sebe ako
podmienka rec¢i vychodiskovym bodom tematizacie zmyslu pravdy, tak v jej vyzna-
me treba odlisit’ existencialnu rovinu pravdy problému od prisne logického alebo
faktického uchopenia problému propozicnej pravdy. Primarnym hl'adiskom uchopo-
vania pravdy nie je stanovisko vykazovania a evidencie faktov v hl'adisku ,,predmet-
nosti bytia®“. P6vodnym hl'adiskom tematizacie pravdy je existencidlny vzt'ah seba-

8 Pozornému &itatelovi neuslo, ze Tugendhat svoju interpreticiu vety o neprotireceni zverej-
nil neskér, v roku 1976 vo svojom Uvode do analytickej filozofie, a v jeho oboch textoch o kritike
nie je navyse odkaz na Strawsanov Uvod do logickej teérie. Faktom viak zostiva, ze Tugendhat
v svoje knihe (nie vSak v ¢lanku) o pojme pravdy uvadza na s. 135 odkaz Strawsonov text Pravda,
ktorého vychodiskom je tiez kl'icové rozlisenie ,,tvrdenia“ od ,,vety v polemike s Austinovou
korespondencnou tedriou pravdy v jej ,,predmetnom™ zamerani; d’alej tiez zahrnutie kontextu a si-
tuacie hovoriaceho ,,ako jej pravdivostnej podmienky*. Tu aj pri jednoduchom tvrdeni o urcitom
predmete je pre pocuvajucich sice relevantnd jeho identifikacia ako faktu, ale primarne uz nejde
u tvrdiaceho o to, ¢o hovori, ale v jeho predmetne zameranom tvrdeni zalezi skor na tom, ,,ze
hovoril a stale hovori pravdu“ (Strawson 1952, 18). Takéto vypovede (zd’aleka nielen o pred-
metoch) mozno brat' na zodpovednost’, korigovat a potvrdzovat' (nielen raz a navzdy potvrdit)
v ich platnosti.
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k sebe-samému (Sich-zu sich-selbst-verhalten). Za zasadny prinos Bytia a casu, ,,za
to nové u Heideggera“, Tugendhat poklada prave suvislost’ medzi ,,odomknutostou
a pravdivostnym vztahom cloveka®, ale predovsetkym to, ze na rozdiel od inych
filozofov ,tento vzt'ah systematicky sleduje” (Tugendhat 1967, 325). Heidegger na-
zyva tento fenomén ,,pravdou existencie® v autentickom moduse (BaC 1927, 221).
Tugendhat prebera tento rozmer nastol'ovania problému a jeho kritika sa odohrava
na spolo¢nom existencidlnom ihrisku vztahu seba-k-sebe-samému s heideggerov-
skym primatom dejinnej praxe vo vymedzovani zmyslu pravdy, no v radikalne zme-
nenom vyzname. Preto méze zdoraznit’: ,,Zohl'adhovat’ Specificki povahy pravdy tu
neznamena dogmaticky zotrvavat’ na tizkom pojme pravdy a popierat’ vztah predte-
oretickej odomknutosti (Erschlossenheit) voci pravde, lez tento vztah urobit’ prob-
lémom, namiesto jeho trivializacie* (Tugendhat 1967, 353).

V prvej Casti § 15 Apofantickd pravda v praci o pojme pravdy (1967) Tu-
gendhat formuluje svoju kI'i¢ovu tézu uz v jej nazve Strata Specifického fenoménu
pravdy v interpretacii vyrokovej pravdy (Tugendhat 1967, 331 — 337). V tejto Casti
upresiuje kritérium toho, ¢o poklada za kriticky rozmer pravdy. Nadvizuje pritom
na jej o vyklad v § 44 BaC, ktory vychadza s kritiky jej tradi¢ného uchopenia ako
zhody vyroku s predmetom — ,,veritas est adequatio rei et intelectus . Heideggerova
interpretacia tohto vzt'ahu predstavuje ,,len” zopakovanie Husserlovej kritiky novo-
vekej ,teorie obrazu“ ako subjekt-objektového vztahu. Primatu cogita v tomto
vzt'ahu zodpoveda poziadavka ,,obrazu“ ako vedomiu imanentnej predstave, ktorej
ma koreSpondovat’ ,,realny®, ,,za“ obrazom ¢i predstavou stojaci objekt ¢i sucno.
Podl'a Husserlovho prelomového stanoviska zo V1. Casti Logickych skumani vzdy uz
mienime bezprostredne veci ako také — nie ich sprostredkujtce, a predsa vo vedomi
primarne dané obrazy alebo predstavy. Takéto idealne dané ,,obrazy* eo ipso logic-
ky nemozno porovnat’ s ich originalmi. Nielenze mienime, vidime ,,veci samotné ,
ako to osobitne doklad4d aj Husserlova fenomenologicka deskripcia ,,signtivnych
intencii* a ich ,,intiutivneho naplnenia“,’,,no zaroven pokladdime bezprostredne mie-
nené za existujuce nezavisle na tom, ¢i to tak je, alebo nie. Tugendhat pravom vy-
zdvihuje tento kriticky rozmer Husserlovho ponatia intencionality. PretoZze v tejto
bezprostrednosti mienenia niecoho ako existujuceho je priamo avizovany pravdi-
vostny narok na jeho sprostredkované dodatocné ,,potvrdenie” (Bestéitigung) v pro-
cese ,,vykazovania“ (Ausweisung). Mienend a vykazovana vec je jedna a td ista vec
v rozli¢nych spdsoboch ich danosti.

Husserlov koncept intencionality. Tugendhat ho poklada za kriticku foliu
svojej kritiky, ked’ze sa zaklada na nutnosti overovania platnosti bezprostredne mie-
neného s jeho dodatocnym vykazovanim sucna ,.tak, ako je samo osebe (so, wie es
selbst ist). Samozrejme, toto ,, samo osebe* uz nema kantovsky dogmaticky vyznam.

° Husserl 1984, V1. Logische Untersuchung 1. oddiel, 2. kap. § 14, 582 — 589; porov. aj Tu-
gendhat 1967, § 3 46 — 63; d’alej Muransky 2010, 12 — 26.
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V tejto suvislosti Tugendhat upozoriiuje na dvojaky vyznam ,,bytia“, skryty vo for-
muldcii ,,to isté ako to isté”, ked’Zze v tomto procese ide o identifikaciu niecoho ako
niecoho urcitého (etwas als etwas), Cize rozpoznania toho istého (tauto) ako tejto
a prave tejto ¢asovo-priestorovo urcitej veci (auto), ktora nemdze byt’ Ziadnou inou
vecou v tom istom ohl'ade. ,,Osebe* (Ansich) tu straca kantovskil povahu mimojazy-
kovej entity ,,veci osebe. Vyznam ,,0sebe” tu ziskava opacnil, sémanticko-regula-
tivnu funkciu: predmet ,,0sebe® sa nekonstituuje v jednotlivom akte, ale potvrdzuje
sa opakovanou identifikdciou mieneného sticna ako toho istého v rozli¢cnom kontex-
te a situacii. V kazdom pripade plati, Ze suicno mozno vo veritativnom zmysle vyka-
zat’ ,.tak, ako je osebe,” alebo ,.tak, ako osebe nie je*. A tu sme pri jadre Tugendha-
tovej kritiky, ktora sa tyka vypadku kritickej dimenzie ,,tak-ako* (so-wie) v § 44a
BaC. Podla nej Heidegger rozlisuje hned’ tri vyznamy propoziénej pravdy v si-
vislosti s Husserlovou kritickou koncepciou. Po prvé, ,,mienené siicno sa ukazuje
tak, ako je samo osebe‘; po druhé, v kratSej verzii ,,vypoved’ je pravdivd, znamena:
odkryva sticno v nom samom (an ihm selbst). Az pri tretom vymedzeni pravdivosti
vypovede Heidegger vypusta kritickli dimenziu vykazovania mienené¢ho na ,,veci
samej“, ktori Tugendhat poklada za rozhodujucu stratu: ,,Byt pravdivym, (pravda)
vypovede musi byt pochopena ako odkryvajuca® (porov. BaC 1927, 218). Tugend-
hat nachadza dva zdroje straty ,,Specifického fenoménu pravdy“ (Tugendhat 1967,
335), vyplyvajiace 1) z dvojzna¢nosti pouzivania vyznamu ,,odkrytia“ a 2) toho, ¢o
Tugendhat nazyva ,trivializaciou® oboch rovin pravdy.

Dvojznacny vyznam ,0dkrytosti“. Tugendhat nan pradvom upozoriiuje a
znamena, ze pokial’ sa vyraz ,,odkrytost* vzt'ahuje na propozicné vymedzenie, za
,»odkrytie® pravdy treba pokladat’ ,,spravny*, ale aj ,,nespravny vyrok — obe for-
my in specie platia ako ,,pravdivé” odhalenia. Zaroven Heidegger pouziva vyznam
negacie v inom, pévodnejSom ,,objavnom vyzname*: nespravna vypoved v nom
nie je ,,odkryvanim®, ale ,,zakryvanim* pravdy (Tugendhat 1967, 333). Toto ne-
ostré vymedzenie terminu ,,odkrytia“ pre obe roviny skumania pravdy umoznuje
Heideggerovi neskiimat’ ich vzajomny vzt'ah a vyhnat sa tak problému pravdy v
jej »Specifickom® vymedzeni.

To, ze Heidegger v § 44 BaC systematicky nevysvetlil vztah medzi rovinou
pravdy ako logos apophanticos a jej umoznenim ako alétheia, je hlavnym predme-
tom kritiky v Tugendhatovom ¢lanku o pravde (1969). A Cast’ kritiky tejto Tugend-
hatovej kritiky sa nazdava, ze napriek tomu Heideggerova koncepcia aspon implicit-
ne predpoklada moznost’ propozi¢nej pravdy a Ze ju mozno aj textovo dolozit’. Tu-
gendhat vSak poklada za zasadny problém ,trivializaciu“ Specifického problému
pravdy, ktori netematizuje primarne v rovine tedrie vypovede, ale v existenénom
vztahu k sebe samému. Rozhodujuci bod Tugendhatovej kritiky sa tyka vypadku
propozi¢ného postoja vo vztahu k sebe samému, a tym aj vyradenia (Husserlovej)
idey ,,zodpovednosti, v kone¢nom dosledku len sebazodpovednosti“ (Tugendhat
1967, 190). Tato kIicova pasaz v Tugendhatovom ¢lanku (1969), a preto aj v oboch
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anglickych prekladoch, chyba. Vysvetlenie ,.trivializacie® sa okrem toho nenachadza
ani v § 15, ktory sa priamo vztahuje na formulaciu Tugendhatovej kritiky, ale moz-
no ho najst’ v samom zavere § 16 s priznaénym nazvom Otdzka podmienky moznosti
pravdy (Tugendhat 1967, 361 — 362). Prave v otazke prevzatia zodpovednosti za
»pravdu existencie™ — €iZe v rozmere neprotirecenia si vo vzt'ahu k sebe samému,
ktory sa zaroven tyka prevzatia moznosti autentického pochopenia ,,najvlastnejsej
minulosti (eigenste Gewesenheit), niet v BaC &o volit, chyba ,hla-
disko“(Hinsicht), na zaklade ktorého sa pobyt mdze pochopit’. Funkéne namiesto
hl'adiska nahradzuje Heideggerov termin ,,osud* ako paradoxna ,,sloboda vzdat’ sa
primerane situacii uréitého rozhodnutia® (BaC 1927, 391). Prevzatie autentickej
perspektivy ,,chciet — mat’ — svedomie® sa deje ako bezprostredny ,,nesprostred-
kovany skok* (Tugendhat 1967, 360).1°

Odpoved na otazku kvoli comu alebo pre¢o sa mad pobyt rozhodnit’, nedava
v BaC zmysel, na jej mieste je ,,vzdy len rozhodnutie samo* (BaC 1927, 298). Prav-
daze, problém tu nie je ,,vlastne individudlne bytie* (Tugendhat 1967, 326), ale de-
jinné sebapochopenie. To, ¢o Tugendhat zasadne odmieta ako dosledok primatu
»heskrytosti“ vo vyklade pravdy, je historickda moznost’ situacie, ,.ked’ vSetko chapa-
nie, kazdé dejinné pochopenie sveta o sebe a pre seba [plati, pozn. autora] ako prav-
da” (Tugendhat 1967, 359). Problémom Tugendhatovej kritiky teda nie je to, ¢o
kritika jeho kritiky oznacuje za popieranie dvojakého vymedzenia pravdy. Zaklad-
nym problémom a vyzvou tohto konceptu je to, ¢o Tugendhat oznacuje za ,,triviali-
zéciu® tohto vztahu v BaC. Takato , trivializacia“ sa teda tyka decizionisticky moti-
vovaného vypadku propoziéného postoja vo vzt'ahu k sebe samému ako podmienky
neprotireCenia samému sebe, a tym aj zdsadného vyradenia (Husserlovej) idey ,,zod-
povednosti a napokon len sebazodpovednosti &loveka za pravdu v BaC (Tugendhat
1967, 190).

Heideggerov pozitivny prinos. Tym, zZe Heidegger vysvetl'uje objektivisticky
rozmer apodiktického protikladu ,,pravdivy — nepravdivy“ zo svojho genealogicky
povodnejsieho konceptu chapajicej ,,odkrytosti“, odkryva potencionalne nové hori-
zonty pravdivostného vzt'ahu v dejinnej praxi. Heideggerov pozitivny prinos k po-
chopeniu vypovede a vyrokovej pravdy je podnadpis a tretia ¢ast’ § 15. Tugendhat
v nej vidi tento prinos v roz§ireni neapofantickej sféry ,,opytovacich vetnych foriem,
rozkazovani, Zelani“ v koncepte ,,pravdy* voci jej tradicnému vychodisku apodik-
tického — logicko-predikativneho sudu. Konstatovanie takéhoto rozsirenia by bolo
banalitou, keby sa pritom suc¢asne nemenil aj zmysel pojmu ,,pravda“. Ved uz Hu-
sserlove intencionalne ,,stavy veci mozno nielen mienit’, ale si ich aj Zelat’, rozka-
zat’, alebo o nich len snivat’, no tieto intencionalne akty su stale tematizované v tra-
di¢nom horizonte ,,predmetnosti“. Otvorenim novej dimenzie ,,odkryvania“ sa musia
aj kritéria pravdivosti ,,pochopit’ nanovo®, a to tak, zZe sa s nimi meni ,,urCenie pod-

10K existencidlnemu vymedzeniu zodpovednosti pozri (Smrekova 2010, 901 — 903).
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staty vypovede® (tamze) rozsirujucim jednotnym spdsobom, ktory je vlastny aj ,,ne-
apofantickym® vetnym formam. To nové a spolo¢né stanovisko, ktoré rozSiruje
problém veritativneho bytia, vychadza aj z uréenia vypovede ako ,,¢innosti*, podob-
ne ako u Kanta (Tugendhat 1967, 337). To, ¢o sa zasadne meni, je jej ,,ucel”. Na-
miesto transcendentalneho spolo¢enstva rozumnych bytosti z iného sveta (Kantov
corpus mysticus) sa odkryvanie pravdy deje v l'udskom dejinnom spolo¢enstve.

Tugendhat nachadza premenu perspektivy kladenia otazky zmyslu ,,pravdy*
zneba na zem v BaC ato v § 33 vkombinécii s § 7b, v ktorych sa Heidegger
zaobera vymedzeniami ,,vypovede* a nového vyznamu fenomenolégie. Re¢ je to
znova charakterizovand na zaklade logos apophanticos vo vyzname ukazovania
(Aufzeigen). No oproti jeho povodnému aristotelovskému predmetne zameranému
ucelu jeho pouzivania je v Heideggerovej koncepcii ,,funkciou (hovorenej) rec¢i®,
ktord je ,existencialnom jazyka“.!! Tato funkcia nadobuda svoj zmysel
v intersubjektivnej perspektive ,,vzajomného bytia“ (Miteinandersein) a jej apo-
fantickost’ sa uskuto¢nuje poukazovanim niekoho niekomu na nieco, ¢ize sa deje
ako ,,0znamenie” (Mitteilung). ,,Vypovedané ako ozndmené moéze byt zdielané
inymi spolo¢ne s hovoriacimi® (BaC 1927, 155). S tymto dejinnym ,,aéelom*
pravdy sa zasadne meni predmetna perspektiva kladenia zmyslu otazky pravdy na
jej hermeneuticky vyznam. Logos apophanticos sa uz nechapane ako anonymny,
predmetne zamerany logicky sud alebo intencionalny akt. Heideggerov implicitny
koncept vypovede ako ,,odkryvania“ nezostava stat’ pri predmetnosti predmetu. Aj
jednoduchy predikativny std ako identifikacia predmetu, sa primarne chape ako
»0znamenie“ v ramci ,,dejinného* (Heidegger), ,,intersubjektiveho (Tugendhat)
»horizontu zmyslu“, ¢ize tak alebo inak sa rozumejiceho spolocenstva, ¢im zo
zameranosti na predmet realizuje spitny naraz ,,pochopenia vo vzt'ahu k pochope-
nému* (Tugendhat 1967, 339).

Vo vztahu k (Husserlovej) predmetne pochopenej intencionalnej diferencie
»vec tak, ako je mienena“ a ,,vec tak, ako je sama osebe“ ide podla Tugendhata
o dvojnasobny prinos Heideggerovej koncepcie: 1) z hl'adiska vysvetlenia ,,vzt'ahu
k pravde™ vo vypovedi z pozicie ,,pravdy existencie™; 2) z hl'adiska vysvetlenia jej
»pravdivostného naroku“. Ad 1) Za zakladny prinos Heideggerovej koncepcie
»odomkynania®“ s jej novym hermeneutickym pochopenim ,,odkryvania“ mozno po-
kladat, ze prave pri apofantickej (ukazujucej) funkcii vypovede sa predmetna evi-
dencia veci meni na tvrdenie ako ,,0znamenie“ o tomto uréitom predmete. Jeho ne-
gaciou nie je evidencia ,,veci, ako nie je osebe®, ale ,,zakrytie” tohto ,,mylného*
vztahu — sam pred sebou a pred inym(i) pocivajucim(i). Z hl'adiska primatu ozna-
mujucej reci, ak ma tvrdiaci nieco urcité povedat’, nesmie si protirecit’ — primarne
musi oznamovany nepravdivy vyznam tvrdit’ ako pravdu. V Tugendhatovom jazyku
to znaci, Ze ,,nespravne (falsch) je az také kladenie (,,Setzen®) stavu veci, ktoré nieco
neexistujuce kladie ako existujuce” (Tugendhat 1967, 341). Takéto ,,zakryvanie veci

11 Ret je existencialom jazyka“ (BaC 1927, 221).
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tak, ako nie je osebe®, z hl'adiska hovorenej reci je znamena, ze nepravda ako hovo-
reny akt sa musi tvrdit’ ako pravda. Aj nepravdivé tvrdenie, ak ma niekomu nieco
povedat, sa primarne oznamuje ako pravda.

Ad 2) Rozhodujucom krokom k hermeneutickému vymedzeniu pravdy je pre-
mena predmetne evidovaného ,,stavu veci® v jej statickom vymedzeni na ,,poveda-
né“ (das Gesagte), ktorého pravdivostny narok treba overit’ — ako odpoved’ na uz
povedané. Nie logicky kalkul, ale dialogicky rozhovor — zmysel komunikacie umoz-
nuje vysvetlit' pravdivostny narok hovoriaceho a poc¢uvajuceho, ich vzijomne dany
vzt'ah k pravde. Problém pravdy sa primarne deje v dynamickom vztahu osvojovania
si, ale aj popierania uz pochopeného sveta. Zasadnou tlohou hermeneutiky nie je
ziskavat’ nové, eSte nezname poznatky a fakty, ale overovat’ a osvojit’ si to, ¢o uz
o sebe implicitne chapeme a vieme. Podl'a Tugendhata vSetko zalezi na tom , ako sa
chapeme — v akom horizonte zmyslu. Ak tvrdiaci o sebe vie, ze si nema protirecit’,
sprava sa zodpovedne, priom overuje alebo zdovodiuje primarne vlastné tvrdenia.'?
Ak tvrdiaci zostava bezprostredne ponoreny v nekriticky prijimanom nazerani na
svet, ktoré uz ini pochopili, prijali a osvojili si, autoritativne blokuje seba a inych
vo vlastnych produktivnych moznostiach. Tugendhat si je vedomy, Ze s tymto kon-
ceptom premeny predmetno-intencionalnej evidencie na hermeneuticky koncept sa
meni aj idea pravdy a jej zmysel.

Strata apodiktickej evidencie a istoty. V pravde o dejinach je to rozmer, ktory
si Tugendhat odnasa od Heideggera d’alej so sebou. Ani ¢lovek v Tugendhatovom
pochopeni si uz neméze byt nikdy celkom isty svojim Zivotnym rozvrhom. Na-
miesto predmetnej evidencie bud’ ,,pravda®, alebo ,,ni¢* Tugendhat prijima a d’alej
rozpraciva Heideggerov rozmer hermeneutickej diferencie ,,zakryvania ¢i odkry-
vania“ ako ustavi¢ne sa opakujuci stret ,,zaujmu o pravdu“ a ,,zaujmu o nepravdu*
v Struktare ,,vzt'ahu seba-k sebe-samému‘. Vztah k pravde (Wahrheitsbezug) nie
je dany. Ako seba (a inych) zneist'ujuci ,,zaujem o pravdu® uz tak ¢i onak pocho-
peného sveta ho treba nadobudnut’ a chciet’ sa vymanit’ z prvotne upokojujlcej
dejinnej, generacne zdiel'anej pravdy o svete, v ramci ktorej a do ktorej je kazdy
¢lovek prvotne socializovany.

V tomto spoloénom vychodisku sa filozofické cesty oboch myslitel'ov defini-
tivne rozchadzaju. Heidegger opusta tézu BaC o existencidlnom mieste pravdy vo
vzt'ahu pobytu k sebe samému. Dimenzia ,,odkryvania ¢i ,,zakryvania® zostava, no
d’alej sa diferencuje a mendi sa jej ,,miesto diania® — namiesto existencie v Strukti-
re ,,sveta®. Neskor Heidegger prestava pouzivat termin ,,pravdy®, vystaéi si ,,ne-
skrytostou® (a-létheia). Ze sa tak po prvy raz stalo v praci Das Ende der Philo-
sophie und die Aufgabe des Denkens dva mesiace po uverejneni Tugendhatovej
kritiky v roku 1964, podnietilo Karla Otta Apella k nazoru, ze ,,Heidegger impli-

12V prospech autondmie ako vychodiska moralneho konania pozri (Palovi¢ova 2007, 169 —
181).
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citne uznal Tugendhatovu kritiku* (Appel 1998, 189). Faktom vsak je, Ze neskory
Heidegger ponuka zasadne inaksi filozoficky koncept genealdgie obrazov sveta,
kde vztah seba-k sebe-samému ako ,,pravda existencie” nehra ulohu. Navyse ega-
litarizujtica ,,idea kritickej zodpovednosti“ ako taka zostdva pre Heideggera su-
¢astou novovekého technicko-manipulativneho ,,obrazu sveta®.!3 No Tugendhato-
Vo aj generacne prezité varovanie, ¢i ,,kazdé dejinné pochopenie sveta moze platit’
osebe a pre seba ako pravda®, zostava zasadnym problémom tohto konceptu.

Tugendhatov obrat ad personam. Tugendhat vo svojej filozofii dynamizuje
vzt'ah ,,odkryvania“ a ,,zakryvania“ pravdy, a chape ho ako stret zaujmov o pravdu
a nepravdu v ramci vztahu cloveka k samému sebe. V tomto zmysle aj ci-tuje patric-
né miesto z BaC: ,,Ked pobyt vynimoé¢ne odkryva svet a priblizuje sa mu, ked’ si
odomyka vlastné bytie, tak sa toto odkrytie sveta a odomknutie pobytu uskutoc¢iiuje
ako odpratanie maskovani a zahaleni, ako rozbitie zablokovani, ktorymi sa pobyt
vodi sebe uzatvara® (BaC 1027, 129). Tu uZ nie je pobyt definitivne konfrontovany
s predmetnost’ou pravdy, ale primarne s dejinne uz tak alebo inak pochopenou ,,situ-
aciou* vcelku, pricom vo vztahu k nej sa prakticky uzatvara alebo otvara moznos-
tiam jej (zodpovedného) pochopenia.

V tom zakladnom dynamickom vzt'ahu k dejinnému zivotu seba a inych sa
¢lovek musi vyrovnat’ s nutnostou vol'by perspektivy vlastného rozumenia — hori-
zontu zmyslu: bud’ sa bude spravat’ a rozumiet’ si na zaklade zdedenych, ¢ize ne-
kriticky osvojenych konceptov zivota a sveta, alebo prevezme zodpovednost’ za
svoj zivot vcelku a zaéne sa vyrovnavat s principidlnou ,,otvorenostou otazky
¢loveka® na zaklade poziadavky kritickej zdovodnitel'nosti svojich a cudzich kon-
ceptov zivota a sveta.'* Takéto otvorené ,,nezablokovanie* je zaloZené na seba-
zneistujicich praktikach odkryvania limitacie vlastného obrazu sveta, ktory je
povodne vzdy uz implicitne osvojeny, a preto dany v moduse ,,neprehl’adnosti.
Kedze ide sucasne o vlastny zmysel Zivota, v poziadavke jeho explicitne zdovod-
nujuceho ,,odkryvania®“ je pritomny aj odlahcujuci motiv jej ,,zakrytia“ v maske
skupinovo platnej pravdy ako vlastného zivotného konceptu.

Tugendhat vyvodzuje svoj vlastny uzaver z dvojitej povahy pravdy: v de-
jinnom horizonte, na rozdiel od propozi¢nej pravdy, je ,,pozitivna drzba pravdy
(Wahrheitsbesitz) nedosiahnutelna...” (Tugendhat 1967, 367 ). ,,Objasfiovanie* uz
pochopeného a dejinne osvojeného zmyslu predpoklada vzdat sa tradi¢ného vy-
medzenia pravdy ako ,,jednoduchej evidencie* a nadcasovej ,,Cistej uréitosti®. Ak
je to tak, potom zmysel pravdivostného vzt'ahu tkvie ,,v negativno-kritickom [po-
stoji]“ (tamze, 367). Na miesto Heideggerovho konceptu pravdy ako ,,udalosti*
Tugendhat kladie ,,regulativau ideu pravdy®. Jej negativno-kriticky charakter je

13 Porov. (Malpas 2014, 35 — 38).
14 K sekularnemu humanizmu a jeho limitov najnovsie pozri (Sedova 2018, 326 — 328).
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v hladani ,,nepravdy* v tom, ¢o sa vo viastnych ndazoroch poklada za pravdu.'>

Toto stanovisko uz predpoklada zavaznost’ postoja kritickej zodpovednosti.
Prijatim idey dvojakého charakteru pravdy je namieste otazka, ktort riesi Tu-
gendhat po patdesiatich rokoch od zverejnenia svojej kritiky. Je toto stanovisko
pravdy sucastou ,,osvieteneckého obrazu sveta“, ako o tom uvazuje Heidegger?
Alebo plati osebe ako univerzalne stanovisko k pravde? Je mozné previest’ impli-
citny zmysel celku sveta na jeho explicitne kritizovate'ny vyznam, ako to chce
Tugendhat?'®

Zaver. Tugendhatova kritika Heideggerovho pojmu ,pravdy“ 1) vychadza
z dvojitého uchopenia pravdy ako ,,neskrytosti“ a ,,spravnosti“. Na rozdiel od sucas-
nej kritiky Tugendhatovej kritiky, ktord jej vycita redukciu dvojitého uchopenia
pravdy na rovinu ,,propozi¢nej pravdu®, sme ukazali, Ze 2) radikalne meni perspek-
tivu v dvojakom ukotveni pravdy v prospech propozi¢ného stanoviska (princip ne-
protireenia si / podmienka hovorenia), v dosledku coho 3) sa ,,predlingvisticka“
dimenzia ,,odomknutosti osudového spologenstva v BaC strica a meni na lingvis-
ticka fenomenologiu hovoriacej spolocnosti — ako priamy opak zmyslu Heidegge-
rovho konceptu. 4) Zaroven prijatim existencnej dejinnej dimenzie vztahu k samé-
mu sebe ako vychodiska pravdy sa zakladny rozmer Tugendhatovej kritiky tyka
primarne vypadku kritickej dimenzie z tohto vzt'ahu a vice versa kazdého pochope-
nia sveta ako nekritizovatelnej pravdy ,,pre seba a osebe®. 5) So stratou perspektivy
apodiktickej istoty v pravde o dejinach sa zmysel pravdy meni a da sa uchopit’ len
ako negativna (regulativna) idea pravdy tak, Ze v prevahe kolektivne zdielanych
vyznamov uz pochopeného sveta sa ulohou filozofie stava vol'a hl'adat’ ,,nepravdy*
vo vlastnych tvrdeniach ako realizacia idey kritickej zodpovednosti — ¢o je leitmoti-
vom Tugendhatovej kritiky pojmu ,,pravdy* u Heideggera.
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