Marek Petrl: MoZnosti transgrese - Je tfeba
vylepSovat Clovéka?

Triton, Praha 2005. 268 s.

Prvni dojem je impozantni: velmi zasvécena publikace na védecky nesporné ak-
tudlni témata: od genetickych a jinych manipulaci s ¢lovékem jako druhem i jako
jednotlivcem (pfipadné i se zvifaty) az po hybridy ¢lovéka a stroje (roboty a ky-
borgy). Tedy témata, ktera jsou eticky citliva a i obecné filosoficky relevantni.
Kniha se zabyva rozborem rozmanitych zpuasobi, jak dnes jiz 1ze nebo jak v bu-
doucnu bude mozné uméle ménit télo i dusi ¢lovéka (viz titul: ,MoZnosti trans-
grese”), se zvlastnim ddrazem na etickou stranku problému (viz podtitul: ,Je tie-
ba vylepsovat ¢lovéka?” a ndzvy dvou ¢asti knihy , Pro¢ ménit clovéka?” a ,Jak
ménit ¢lovéka?”). Vyrazné transdisciplindrni rozpéti (podrobny vyklad mnoha
oblasti od etologie primati az po psychofarmakologii), svéd¢i o velké infor-
movanosti a sectélosti autora (zdroje francouzské, anglické a ceské) a v nepos-
ledni fadé je psdna obratnym, ¢tivym a pifjemnym slohem.

Knihu Ize ¢ist dvéma zptisoby, jednak jako popularné védecky tvod do néko-
lika relevantnich oblasti, jednak jako filosofickou studii z oblasti etiky. K prvému
typu ¢teni se mohu vyjadfit jen s uspokojenim, ¢tendt zde nalezne (s ¢etnymi od-
kazy na literaturu, ze které autor ¢erpal) iivod do teorie sobeckych gent (vyklad
podle R. Dawkinse), do sociobiologie (dle E. O. Wilsona), specidlné pak do socio-
biologie sexuélnich a manzelskych vztaht (dle Williamse a Triverse), do primato-
logie (dle Leakeye, Lewina, de Waala, Foutse aj.), do skupinového vybéru a meme-
tické selekce (dle Darwina a Dawkinse), do teorie her v biologii (dle Flegra), je tu
fe¢ o pravech zvifat (dle Singera), o genetickych manipulacich a genovém inZzenyr-
stvi, o klasické eugenice (dle Galtona), o umélém oplodnéni; déle téZ o neuronal-
nim darwinismu (dle Edelmana), psychochirurgii, psychofarmakologii, drogach,
psychoterapii, psychoanalyze a nakonec o symbiéze ¢lovéka se strojem (,kybor-
gizace”, Warwick, Moravec) a 0 mné nezndmém smeéru zvaném extropianismus
(More). Jak vidno, autor chvélyhodné zvolil obrovskou $ifi zdbéru, soucasné vsak
si ¢tendt polozi otdzku, proc to vsechno zde je, mnohdy az do podrobné vyli¢enych
kazuistik a podruznych historek (napfiklad korespondence Freuda s milenkou),
neni-li to vyuzito k hlub$i argumentaéni podpofe néjakych novych zavérd ¢i
poznatk a k odhaleni novych souvislosti. Interakce témat se nakonec redukuje jen
na to, Ze vzdy jde tak ¢i onak o manipulaci s clovékem a na pfitomnost varia¢né-
selek¢né-replika¢ntho principu.

Ve druhém typu ¢teni, pii sledovani filosofické linie, se musim p¥iznat k ur-
¢itym rozpakdm. Jen tu a tam jsem v jednotlivych partiich nalezl explicitné for-
mulované teze, které by vyjadiily autortv osobni nézor. Ten ¢asto jen vytusime
z volby (Cetnych) citath. Vlastné mozna i z titulu dila: je-li , transgrese” piekraco-
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vani néjaké hranice, u Petri hlavné piekracovani biologické podminénosti (do-
konce s ,davkou jakési perverznosti” - s. 30), citime v souslovi ,moznosti trans-
grese” pozitivni naladéni; naproti tomu na otdzku ,Je téeba...?” bychom mohli
Cekat i negativni odpovéd (bud’ Ze to nelze, nebo Ze je to zbytetné). V knize se
doc¢kame ponékud neurcité odpoveédi, ze to sice 1ze, nicméné ze: ,Opatrnost mu-
si byt etikou transgrese.” (s. 247). Ze by na opatrnosti bylo viibec mozno zalozit
néjakou etiku? Problémem také zGstdva (neni divu, Ze nefeSenym, ac¢ otevie-
nym), co znamena , vylepsovat”.

V knize neni snadné odlisit, co a kde je pfispévek autora a co je podloZzeno
(pouze) odkazem na jiné autory podobnych nazord (jako jsou Bondy, From,
Rostand, Singer, Huxley a dalsi). Pravda, autorovy nazory jsou shrnuty v docela
pékné napsaném Epilogu, ten bych si vsak radéji pfedstavil jako vhodny a laka-
vy tvod k néjaké jiné studii téhoz autora, v niz by své portiznu nadhozené teze
peclivéji obhajil, propojil a domyslel.

Pti ¢teni jsem si namatkou vypsal nékolik tezi, které se mi zdaji vyjadfovat na-
zor autora; pro ¢tenafe této recenze je uvedu, aby se sim nad nimi mohl za-
myslet (a ¢ekdm, Zze v nékterych nalezne pozoruhodné podnétné myslenky
k vazné diskusi, jiné Ze se mu budou zdat vice méné trivialni).

Autor soudi, Ze darwinismus se nemtze pro ¢lovéka stat zdrojem norem a
hodnot, ani je legitimizovat, avsak ,jakmile jednou néjaké hodnoty mame, [...]
darwinismus ndm muze pomoci najit takové spolecenské instituce, které nam
budou nejlépe slouzit” (97). Clovék ,miize jednat i v rozporu se svym biologicky
podminénym nutkdnim, muze se proti nému postavit - a to zejména tehdy, kdyz
si svou biologickou podminénost jasné uvédomi” (121), , biologicka hmota [vyvi-
nula] tak dokonalou formu sebeorganizace, ze pfekrocila - pro sebe mozna
tragicky - svdj horizont. [...] Clovék neni s to jen Zit, potiebuje k Zivotu jesté
néco navic, naptiklad dtvod, pro¢ zit.” (118); autor se pta, zda ,nastoupi néco
jiného na nastésti jiz prazdnou stolici pfirozeného vybéru nebo bude dnesni
¢lovék koncem déjin, soumrakem, pomnikem a zaroveni hrobem onoho zéazrac-
ného tvirciho procesu evoluce?” (175). ,Pokud utrpeni jednéch pomtize snizit
mnohem vétsi utrpeni druhych, je zcela na misté.” (144). ,Jsme ¢lankem mezi
bytostmi biologickymi a postbiologickymi.” (200). Clovéka je tieba ,chranit pred
nim samym; jeho hlouposti, hrabivosti a lhostejnosti. Pak jdou ovsem k ¢ertu
v8echny zakladni premisy liberalismu a slova o lidské dtstojnosti, svobodé a od-
(211). K Warwickovu katastrofickému scénéfi s dokonalymi ale bezduchymi robo-
ty: ,Je ale jen na nas, jestli néco takového dopustime.” (231). Clovék je schopen si
uvédomit, Ze ,[...] mechanismus evoluce, proces jenz nds stvofil, mtize byt z jistého
thlu pohledu vidén jako proces zly nebo pfinejmensim eticky indiferentni.” (s. 242).

Pro nejen vnimavého ale i hloubavého ¢tenafe je to ovsem vzrusujici ¢teni pra-
vé diky takto lehce nadhozenym vyroktm, i kdyZz, pravda, nékteré jsou i ve vza-
jemném rozporu. Na jedné strané se maji respektovat hodnoty, které , mame”,
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a soucasné je tieba ,,chranit ¢lovéka pied nim samotnym”. Doporucuji obcas pre-
rusit ¢teni a domyslet piectené.

Dovolim si zde trochu svévolné oteviit sim nékolik otizek a pokud cituji
z knihy, védomé vytrhavam citaty z kontextu. Své poznadmky chapu jako volné
rozjimani.

Véta typu ,Nevidim jinou moznost, jak by se mohla universalistickd lidska
etika prosadit, nez jen pravé prosttednictvim jakési obdoby skupinového vybé-
ru, prostfednictvim néceho, co bych nazval selekci mimetickou.” (s. 125; soudim,
Ze autor zde i na dalsi strdnce chtél napsat ,memetickou” ve shodé s nazvem
kapitoly a dalsim vykladem) se mi zd4 pfimo volat po néjaké argumenta¢ni pod-
pote. Pravda, tvrzeni typu ,neni jind moznost” se jisté obtizné dokladaji, ale za
pokus by to stalo - tfeba by se necekané né&jaka ,jina moznost” ukazala. A je tu
jemnad, ale dtilezita neurcitost: , prosadit se” mize v nasi vété znamenat jak , pro-
sadit sama sebe”, tak i , byt kymsi (nami, lidstvem) prosazena”.

Nejen zde, ale i v jinych podobnych publikacich miize podle mého nazoru
dojit k nedorozuméni, kdyz se obecny darwinisticky princip (variabilita + selek-
ce = vyvoj), ktery se vZdy hlasi o slovo, jakmile nékde existuje variabilita a selek-
ce, obrati v tvrzeni, Ze je-li nékde vyvoj, pak je to vZdy zasluhou pravé jen darwi-
nistického principu (omlouvdm se za zjednoduseni, snad je jasné, co minim).
Pige-li tedy Petrdi, ze: ,Védomi musi byt biologicky tcelné, protoze jinak by
neexistovalo” (s. 68), vypada to, jako by obecné byla existence podminéna bio-
logickou téelnosti. Opravdu? Nemohou existovat mimotucelové vlastnosti? Ane-
bo v nasem ptipadé, co kdyby védomi, a¢ samo tcelné, bylo jen vedlej$im pro-
duktem néjakého na tcelnosti nezavislého procesu? Jina varianta: ,Ma-li byt evo-
lu¢ni teorie pravdivd, muselo k tomu [ze vznikly , myslici, pfedvidavé a svym zpt-
sobem svobodné bytosti”] dojit mechanismem pfirozeného vybéru.” (s. 102, moje
kurziva). Evolu¢ni teorie miize byt piece pravdiva, i kdyZ néco konkrétniho, tieba i
genetického mohlo vzniknout jinym zptsobem. Mohlo to vzniknout tfeba trans-
gresi, jak ostatné Petri dobfe vi. A co je to vlastné pravdivost evolu¢ni teorie? Co
kdyz s principem darwinistickym mohou (mohly) koexistovat rtzné dalsi vyvojo-
vé principy? Byl by pak ,pravdivy” kazdy, anebo jen ten, ktery by se ukédzal byt
dominantnim?

Jind choulostiva véc je samo slovo ,¢lovék”. Petrl jej misty uzivd zastupné
pro celou lidskou populaci nebo biologicky druh (Homo sapiens), misty pro sice
libovolného, ale jednotlivého pfislusnika této populace ¢i druhu, misty si lze
predstavit oba vyznamy najednou. Je samoziejmé velky rozdil, chci-li vylepsit
lidstvo nebo chci-li vylepsit jednotlivce. Marek Petrii to dobfe odlisuje, kdyz
mluvi o rozdilu mezi starym a novym eugenismem (s. 184) a dale tfeba ve véteé:
,Nové eugenice nejde o to zménit ¢lovéka, nybrz o to pomoci zménit osud kon-
krétniho jedince dle jeho vlastni volby.” Jak nova eugenika (dle autora), tak
neuromanipulace a kyborgizace téla se tyka konkrétnich jedinct. Pro¢ se tedy
autor tak obsirné zabyva evolucionismem, pfirozenym vybérem, memetikou
apod.? Zdalipak sem patfi i to, kdyZ si nechdm vyrobit bryle nebo predepsat
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prasek na spani? CoZzpak jsem se i takovym vylepsenim sebe sama rozhodl
,vzboufit proti krutosti a nespravedlnosti pfirodnich zdkond” (s. 134)?

Ostatné celou studii se prolina rozdil mezi vlastnostmi ¢lovéka (a jinych tvo-
rft) na Grovni jednotlivcl a podobnymi nebo zcela jinymi vlastnostmi na Grovni
skupin (populaci, kultur, ras, biologickych druht). Tento rozdil by stalo za to
polozit jako problém a zkoumat pfipadné vztahy mezi obéma trovnémi. Na-
piklad v souvislosti s tvahami o utrpeni a citlivosti (s. 139, 144) by bylo zaji-
mavé se tazat, zda mé smysl mluvit o utrpent ¢i citlivosti skupiny jako celku.

V souvislosti s tvrzenim o utrpeni jednéch, které sniZuje utrpeni druhych
(napft. s. 144), by se asi méla zkoumat otazka, kdo a odkud rozhoduje o tom, co je
utrpeni a které utrpeni je vétsi a které mensi (je to véc volby, dohody, viry,
prozitku,...?).

Velké téma je , iluze o nasi jedine¢nosti” (s. 51) souvisejici s opravnénosti ne-
bo neopravnénosti antropocentrismu. Téma je to klicové napiiklad v diskusi
o pravech zvifat, o ¢emz se Petri obsirné zmiriuje v kapitole ,Primati”. Zalezi
totiz na tom odkud hledime. Védecky odstup veli mluvit o lidské jedine¢nosti
zcela nezaujaté a vykazovat (nebo popirat) jedine¢nost ¢lovéka (druhu) ¢isté jen
vnéjsimi znaky, jako je dvounohost, ochlupeni nebo inteligence. Myslim, Ze na
véc Ize pohliZet i jinak. Ja jsem jedine¢ny ve svych vlastnich o¢ich, vichni ostatni
jsou v mych ocich jini neZ ja (a co do této jinakosti jsou mezi sebou stejni). Ne-
plati to i o ¢lovéku jako druhu? Pokud se ¢lovéku (kterémukoliv) jevi ¢lovék
(druh) jedinec¢ny, je to pfedevsim tim, Ze v jistém smyslu hledi na sebe sama. Pro
Simpanze musi byt jedine¢ny pravé simpanz. O zadnou iluzi zde nejde, poci-
tdme-li mluv¢iho k mluvenému.

V knize se autor ¢asto zmifiuje o riiznicich nazord v eticky citlivych oblas-
tech. V literatufe (i zde) jsou ¢asto uvadény extrémni a proto ,presvédcivé” pii-
klady (jednou ,, pro”, podruhé ,proti”). Zastanci , pro” a zastanci , proti” se proto
stéZzi mohou spolu dohodnout. Pf¥itom by bylo moZno se na véc podivat tak, Ze
mezi obéma protilehlymi doménami , pfesvédéivych” piipad@ mtize byt obrov-
ska oblast, kterou jako by se zastupci obou domén snazili zahrnout do té své.
Bylo by proto velice zajimavé se blize zabyvat charakterem této mezery.

Petrti se misty vyznamné dotkne ¢asové dimenze problému (napi. na s. 184:
,kdyby se genetické kvality nezddouci v soucasnosti ukazaly Zddouci v budouc-
nosti” - podle kontextu byl asi minén opak, ale o to mi nejde). V. mnohych dnes
¢asto diskutovanych pfipadech (napiiklad manipulace s genomem) by stélo za to
zkoumat doty¢ny jev diachronicky, a to hlavné z hlediska rychlosti védeckych
objevd, kterd je ve stfetu nejen s neznalosti vzdalenych disledkd, ale i s poma-
losti vyvoje ducha doby a zmén lidskych postoji.

V Kkapitole o evoluci moralky autor dospél k zavéru, Ze existuje rozpor mezi
genetickou evoluci a evoluci memetickou, coz nepfekvapuje, mohlo by to vSak byt
vychodiskem hlubsi analyzy tohoto rozporu - jakou napiiklad hraje roli podstatna
rozdilnost ¢asovych méfitek obou vyvojovych arovni nebo jak tyto Grovné vzajem-
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né interaguji. Nemluvé o otdzce, vjaké mife se memetickd evoluce ve slozité
historii lidskych kultur vibec uplatiiuje.

Jak uz jsem naznacil, velkou pfednosti prace je lehky, ¢tivy, srozumitelny a me-
taforicky obratny styl vykladu. (Nemohu si vSak odpustit poznamenat, ze od s.
100, kdy jsem zacal pocitat chyby a pteklepy, jsem jich nagel nejméné 10; zvlast
jeden freudovsky ptivabny je na s. 185: eufemismus misto eugenismus.) Autortiv
dar srozumitelné psat o nejozehavéjsich otazkach védy a filosofie, dokonce tak, aby
Navzdory svym hnidopisskym pozndmkam knihu silné doporucuji sirsimu cte-
nafskému publiku, které se chce nejen néco dovédét, ale soucasné mit piilezitost
samostatné uvazovat o velmi aktualnich otazkach soucasné védy a védecké etiky.

Tvan M. Havel

Petr Kolar: Pravda a fakt
Academia, Praha 2002, 312 s.

Ve svém celkem jiz tfetim kniZznim pocinu, Pravda a fakt, Petr Kolai v mnohém na-
véazal na své pfedchozi knihy. Opét si vzal za tikol doplnit patii¢na fakta o svétové
filosofii a stejné jako v minulych pfipadech opét prezentoval sva vlastni stanoviska
(,svou pravdu”). Provedenim pfipominaji vytisky knihy zdafila provedeni exemp-
lait ,, Argumentt filosofické logiky” - pevné desky, ptrehledna vkusna typografie,
kultivovany papir (obal je nyni v temném odstinu cervené barvy). Ke srovnani
s knihou ,, Argumenty filosofické logiky” vybizi nejenom knizni realizace, ale hlav-
né skute¢nost, Ze ,, Argumenty” se staly zdkladnim a v ¢esko-slovenském regionu
vlastné jedinym tivodem do soucasné filosofické logiky, resp. analytické ontologie
a epistemologie. Zatimco ,, Argumenty” obsahuji relativné tavodovym zpiisobem
podanou tematiku pravdy i faktu, tak ,Pravda a fakt” jsou jejich rozsahlym rozve-
denim. Kniha je rozdélena na tfi ¢asti: ,I. Pravda”, ,II. Fakt”, IlI. , Koresponden¢ni
teorie pravdy” (rozsahem 120:51:122 stran). Obecné by se dalo fici, Ze ,Pravda” ob-
sahuje prakticky ptehled a srozumitelné vysvétleni zndmych stavajicich koncepci
teorie pravdy, ovsem ¢ést , Fakt” a ,Korespondenéni teorie pravdy” jsou pak expo-
zici Kolafovy vlastni teorie faktu a korespondené¢ni teorie pravdy (jak uvidime, razi
tzv. teorii nepfimé korespondence).! Kola# zachoval svij velmi cenny zvyk psat
srozumitelné a ¢tivé, takze jeho knihy berou radi do rukou i ,neodbornici” na
pojednévanou tematiku.

1 Obéma témattim se Kola# vénoval v nemadlu stati, knihu tedy mtizeme povaZzovat za
jistou bilanci.
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