MISCELANEA

K jubileu Pavla Cmoreje

Ne od jubilanta (samozfejmeé), nybrz od jeho piatel se doviddme, Ze nas mily
Pavel (,Palo”) Cmorej se pravé pfesnym zacatkem tohoto roku doZziva jed-
noho z vrchold svého mladého véku. Jisté se dockame fady blahopfani
a hodnoceni osobnosti béhem tohoto roku, zejména na strankdch ¢asopisu
Organon F, ktery je jeho tspésnym ditétem. Zde chceme pouze zbézné (pro-
toze narychlo) zaznamenat jednu z charakteristickych zkusenosti s Pavlem
Cmorejem v souvislosti s jeho vztahem k Pavlovi Tichému.

Od samého pocatku zrozeni logicko-sémantické koncepce Pavla Tichého
nepochyboval Palo, Ze jde o velice zavazné a origindlni mys$lenky. Byl jed-
nim ze dvou Pavld, ktef{ si s Pavlem T. dopisovali béhem jeho emigrace
a navrhli napi. obohaceni TILky o temporalni faktor a jeho dtisledné rozlise-
ni od faktoru modalniho. Palo pochopil velice brzy podstatu Tichého piistu-
pu a byl pifipraven k poucenym diskusim o zakladnich problémech spoje-
nych s timto pfistupem. I v dobé nesvobody, kdy nebylo dost dobfe mozné
napi. citovat autory, ktefi emigrovali, a sim Palo nebyl pravé persona grata,
se snazil v akademickém prostiedi propagovat to, co pokladal za dobré
a podnétné v rodici se transparentni intenzionalni logice (TIL).1

Neni proto divu, Ze jakmile se idiotsky systém zhroutil a Tichy zacal na-
vstévovat republiku, byl to pravé Palo, kdo spolu s podobné orientovanymi
prateli mél zasluhu na tom, ze Tichy byl pfijat velice pfatelsky i na Sloven-
sku. Nejen to, jednim z plod zajimavé a hluboké vymény nazort byl publi-
kovany dialog mezi Palem C. a Pavlem T. (viz Organon F 1998, 2 - 3), ktery
lze pokladat za jeden z nejinspirativnéjsich filozofickych dialogt, jaké mu-
Zeme Cist na strankach filozofickych ¢asopist.

Kazdy, kdo Pala zn4, potvrdi jeden rys jeho prace: Palo je nesmirné so-
lidni a rigorosni. Nepodlehl nikdy pokuseni laciné ideologizace, a dokud
nemél uplné jasno, pokud jde o néjakou koncepci nebo néjaky soubor tvrze-
ni, byl jeho postoj nikoli tvrdici, nybrz tazajici. To platilo i o jeho vztahu
k TILce. Nékteré principy TILky mu nepfipadaly dostate¢né zdtivodnéné
(ospravedInéné), takZe napt. proti individuovému antiesencialismu TILky
postavil velice jemnou analyzu, ktera ukdzala moZnost zddvodnéni jisté
formy esencialismu. Konkrétné Palo ukézal, Ze nékteré empirické vlastnosti
jsou ¢astecné esencialni, tedy maji esencialni jadro. Je jim mnozina individui,
které maji danou vlastnost nutné. Palovy analyzy vedly konec koncti k lepsi
pojmové analyze a v diisledku toho k lepsi argumentaci ve prospéch TILov-
ského antiesencialismu. V této souvislosti musime také konstatovat, ze po-

1 Byl to patrné Palo, kdo zacal uzivat krasny slovensky vyraz , TILka".
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mérné obtiZzna problematika tykajici se povahy nahych individui (bare indivi-
duals) doznala vyznamny pokrok v feSeni jednotlivych otazek dik dlouhé
diskusi, kterou jsme na strankach e-mailové korespondence s Palem vedli
v minulém a pfedminulém roce. Palo napf. podal diikaz, Ze pro kazdé indi-
viduum existuje netrividlni empirickd vlastnost, do které musi byt dané in-
dividuum ,,oblec¢eno”, a to tak, Ze danou vlastnost zkonstruoval.

Na druhé strané si byl Palo velmi brzy védom jedné spole¢né chyby, kte-
ré se dopoustéji kritici TILky (a vlastné jakékoli logické analyzy pfirozeného
jazyka): Ze totiz zpochybriuji moznost logické (tedy a priori) analyzy ptiroze-
ného jazyka na zédkladé toho, ze kazda takovéd analyza je tidajné zatiZena
empirickym faktorem, nebot’ pfirozeny jazyk sam je dan empiricky. Vysled-
ky logickych analyz ptirozeného jazyka (at jde o TILku, nebo tiebas o mon-
taguovské analyzy) jsou vSak nezavislé na zkuSenosti, protoze zkuSenosti
zde nemtizeme chapat nic jiného nez mimojazykovou zkusenost. Analyza sama
se nemuze zabyvat empirickymi pfedpoklady daného jazyka - to védeél Ti-
chy jiz r. 1966, kdyZz napsal v ¢lanku , K explikaci pojmu ,obsah véty™ (Filo-
soficky casopis 14, 364 - 372) v pozndmce pod ¢arou: ,Predpokladame ovsem
normalni jazykovou situaci, v niz komunikace probihd mezi dvéma lidmi,
ktet{ oba jazyku rozuméji. Logicka sémantika se nezabyva jinymi jazykovy-
mi situacemi.” Palo pochopil, Ze je zfejmeé tfeba tento vétSinou implicitni
pfedpoklad podpofit, a vytvofil zajimavou teorii, kterd chape komunikativni
uziti jazykového vyrazu jako jednotu ,semivyrazu’, ktery sam o sobé vyz-
nam nemd, a jazykovou konvenci dohodnutého vyznamu. Nezavislost této
jednoty na mimojazykovém stavu svéta, tj. logicky nutny charakter této jed-
noty, lze pak jiz elementarné odvodit.

Ve své komunikaci i na strankach Organonu F obnovil Palo tradici filozo-
fickych dialogli a polemik. Nejen s ndmi a s Tichym, nybrz i s ostatnimi
partnery véetné ideovych protivniki je Palova polemika vyvaZzena: na jedné
strané je nekompromisni v tom smyslu, Ze vyZzaduje odpovéd’ a neprojevuje
souhlas, pokud nevyplyva z vlastniho pfesvédceni, na druhé strané je zde
patrnd Palova snaha o slusnost (nékdy az noblesnost). Ne vzdy se setkdva
s odezvou, ktera by byla vyvazena v tomto smyslu.

Radi bychom vyzdvihli také Palovu lidskost. Je skvélym diskutérem nejen
o otazkdch odbornych, ale i opravdovym piitelem, na kterého je mozno se
kdykoli s d@ivérou obratit, a v neposledni fadé je i vybornym spole¢nikem ve
viechach. Necht je ndm dovoleno aspon v ramci této kratické poznamky vy-
jadrit hlubokou tctu pred Palovou lidskou i odbornou osobnosti a popfat mu
mnoho $tésti v pokrac¢ovani k dalsim milnikéim jeho pozoruhodného Zivota.

Marie Duzi
Pavel Materna
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