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Historicky sa praktické usudzovanie povaZovalo za druh initrumentalneho
usudzovania. Tak to bolo v Aristotelovej koncepcii a — hoci menej explicitne
— aj v koncepciach Huma a Kanta. Av3ak ani u Aristotela nie je takéto poiia-
tie ostro vymedzené a urcite by sme nena3li Ziadny konkrétny model injtru-
mentality, ktory by bol podla v3etkych troch filozofov vlastny kazdému
pripadu praktického usudzovania. Navy3e, zjednocujiice pojmy, ktoré pouZzi-
vam pri kon§truovani prikladov praktického usudzovania, neriedia otazku, ¢&i
vobec existuje nejaky model praktického usudzovania. Ide najmé o tieto
pojmy: po prvé, praktické usudzovanie sa pouziva vtedy, ked’ chceme ur¢it
(alebo aspoti je to funk&né pri uréovani, resp. pri snahe uréit’), o robit’; po
druhé, vyjadruje aspoil jeden dévod konania; po tretie, je urfitym spdsobom
vhodné na vyvolanie konania, ktoré je v silade s jeho obsahom; a po §tvrté,
vo vietkych troch ohladoch kontrastuje s teoretickym usudzovanim, ktoré sa
povazuje za aplikovatelné vtedy, ked chceme zistit (alebo aspoil je to
funk&né pri zistovani, resp. pri snahe o zistenie), ¢o je pravda.
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Ak tieto pojmy patria, ako sa zda, k hlavnym prvkom, ovplyviiujicim
nade chapanie toho, ¢o je praktické usudzovanie, nemalo by nas prekvapovat’,
Ze nati existuje tol’ko nazorov. Je ich naozaj tol’ko, Ze je tazké dokonca spres-
nit’ nadu §tvorbodovu charakteristiku tak, aby sme pritom nevylugili niektoré
pripady, ktoré sa plauzibilne pokladaju za praktické usudzovanie.

V tejto kapitole najprv preskimame rozmanitost tychto pripadov
a z tohto hladiska vysvetlime, ¢o je to praktické usudzovanie. Mojim cielom
je podat’ tento pojem &o najobsiahlejSie, zaroveri vSak chcem ukazat &rty,
ktoré sa zdaju byt z historického, resp. z iného hl'adiska hlavnymi charakte-
ristikami praktického usudzovania. No nep6jde mi iba o vystiznost’ prikladov.
Adekvatne vysvetlenie praktického usudzovania by nam malo zarovei
poskytnat odpoved’ prinajmenSom na 3est teoretickych otdzok, ktoré som
zdéraznil ako kPuCové pre stanovenie miesta praktického usudzovania vo
filozofii Fudského konania.'

I. Rozmanitost’ foriem praktického usudzovania. Filozofické vysvet-
lenie praktického usudzovania by malo ukazat rolu rozumu v Fudskom
konani. Téato poziadavka sa odréZa v otazke (ktori som formuloval pri Aristo-
telovi, Humovi a Kantovi®), ako by mohlo praktické usudzovanie odhalit
Struktiru konania na zéklade dévodu tak, aby sa €iny vykonané z tohto dévo-
du mohli chapat’ vo svetle dovodov agensa ako na prvy pohl'ad raciondlne.
Ak v naSom chapani praktického usudzovania vychddzame z tejto otazky,
moézeme zoskupit’ jednotlivé koncepcie podla typu vzt'ahu, aky v nich agens
predpokladd medzi danym konanim acielom, vyjadrenym v obsahu
usudzovania.

Pomocou premennej "S” na oznalenie agensa, premennej "A" na o-
znagenie konania, gréckeho pismena "¢" zastupujuceho agensov ciel’, ako ho
vyjadruje Gsudok, méZzeme schematicky opisat’ koncepcie praktického usu-
dzovania. Asi najbohatSie ilustrované su schémy nevyhnutnych podmienok
reprezentujlice S, ktory povaZuje A na realizdciu ¢ za nevyhnutné; schémy
dostatocnych podmienok reprezentujice S, ktory na to povaZuje A za dosta-
tocné; schémy dostatoéného dévodu reprezentujuce S, ktory povazuje A za
(dostatogne) zddvodneny spésob — napriklad pravdepodobny spdsob, aj ked’
nie nevyhnutny alebo dostatoény — realizécie ¢; a schémy pravidiel repre-
zentujuce S, ktoré si podla A vyZaduje isté pravidlo.’ Tieto schémy budem
ilustrovat’ na prikladoch, z ktorych véé§ina je zndma z literatury.

Schéma nevyhnutmych podmienok méze mat’ takito podobu:
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(a) Odteraz S uvazuje, Ze ak nevykona A najneskor v fase /, tak nemdZze
realizovat’ ¢ v Case .

Preto najneskor vtedy, ked’ podl'a neho €as ' nastal, S kona 4, ak na to
nezabudol alebo ak mu v tom nie&o nezabranilo.*

Schéma nevyhnutnych podmienok méZe vo svojich premisach Specifiko-
vat’ aj povinnost, ako je to v mnohych kantovskych pripadoch, alebo potrebu,
ciel, plan a pod. Rozhodujuce je, aby S pokladal konanie za nevyhnutné na
realizaciu kazdého ciela, ktorym sa riadi dsudok. Ak je teda S racionalny,
nebude pokladat’ za alternativny sposeob realizacie ciel’a Ziadne iné konanie.

Podobnt rozmanitost’ ciel'ov moézu ukazat’ schémy dostatoéného doévodu.
Pozrime sa na niektoré znich. Toto je schéma dostatoéného ddévodu
s reprezentaciou optativneho ciela:

(b) Nech plati, ze presved¢im svojho sku3ajiceho, Ze viem Soférovat’. Ak
signalizujem odbocenie, presved¢im svojho skiajiceho, Ze viem Soférovat.
(Preto) nech plati, Ze signalizujem odbogenie.’

S moze prakticky usudzovat aj v zaujme pocitovanej potreby:

(c) Skuto¢ne potrebujem pokojny pobyt na vidieku. Prijat’ pozvanie na
vikend do Catskills by bolo vhodné na takyto pobyt, preto ho prijmem.*

Schéma dostatoéného dévodu sa méZe rozvinat' aj d'alej, ak reprezentu-
jeme usudzovanie ako platné vtom zmysle, Ze pravdivost’ premis uklada
S konat’ A (a pravdepodobne aj to, Ze v istom zmysle by S mal konat’ 4).

(d) Chcem ¢.

Konat' A znamena pre miia za tychto okolnosti realizovat' ¢. NemdZem
teraz uprednostnit’ ni¢ iné, ¢o by realizovalo ¢, iba konat' 4.
Nemam Ziadny dostatotny dovod nerealizovat’ ¢ za tychto okolnosti.
Budem preto konat’ 4.

S platnostou praktického usudku si filozofi vo svojich diskusidch
o praktickom usudzovani nerobia vzdy velké starosti. To je jeden z dovodov,
preco sa schéma dostatogného dévodu povaZuje za reprezentaciu aspofi nie-
ktorych praktickych tsudkov. Tvrdi sa napriklad, Ze najjednoduch$ia schéma
je této:
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(e) Bolo by Ziaduce konat' A (alebo privodit’ Ziaducu situaciu); mézem
vykonat' 4, preto by som to mal vykonat’*

V inych schémach dostatoénych podmienok mézu byt prima facie (pf)
predpoklady explicitne vyjadrené v premisach a zéver sa bezpodmienetne
prijima, pretoZze S predpoklada, Ze dévod vyjadreny v hlavnej premise je
najzavazne;jsi:

(f) pf (x je lepdie nez y, [za predpokladu, Ze] x je vzdat' sa smilnenia a y
Jje smilnenie); A je vzdat sa smilnenia a B je akt smilnenia; preto A je lepgie
nez B’

Tam, kde agens, ktory usudzuje takto, poklada prima facie nadradenost’
ovladania sa za najzavaznejsiu, je pre neho prirodzené rozhodnut’ sa bezpod-
mienecne v jej prospech a nasledne konat’.

Spolo¢nym zdrojom podmienok ciela, vnimanych ako nevyhnutné,
a dostato¢nych dévodov konania su pravidla. Tu je vystizna reprezentacia
"schémy pravidiel:

(g) Nachadzam sa v okolnostiach C.

Ak sa nachadzam v C, mal by som konat’ 4.
Mal by som teda konat' A.

Preto konam A4.'°

Opis okolnosti méze byt komplikovany a méZe odhalit’ konflikt dévo-
dov. Vezmime si priklad Antigony. Je presved¢ena, Ze sa nachadza v situacii,
v ktorej by podla zdkona svojho brata Polyneika nemala pochovat, podla
naboZenstva by to v3ak urobit mala. Riadi sa komparativnym pravidlom,
podla ktorého za takychto okolnosti nariadenia bohov prevazuju nad
kralovskymi zakonmi. Prichadza k zaveru, Ze by mala — po zvazeni vietkych
okolnosti — urobit’ to, ¢o jej velia bohovia arozhodne sa "Pochovdm
Polyneika.""'

Existuje prinajmendom este jeden d’aldi pojem praktického usudzovania,
ktory by sme mali spomenut. Mo6Zeme ho najst’ v pozadi niektorych pasazi
u Aristotela i u d'al§ich historicky vyznamnych myslitelov, explicitne bol
viak artikulovany az v su€asnosti. Je to funkcionalisticky ndzor na praktické
usudzovanie. Tu je jedna jeho formuldcia: "Praktické usudzovanie... je
v zasade proces, prostrednictvom ktorého sa z presved€eni a Ziadostivosti
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formuju intencie”, kde "matrica Ziadostivosti subjektu zahrfia jeho preferencie
konat 4. Podobne matrica presved&eni subjektu zahffia jeho presved&enia
o0 moznosti a schopnosti konat’ 4..."'* Antigona teda na zdklade svojej Ziados-
tivosti poslichat’ bohov a vyhnut sa porueniu zakona ana zéklade pre-
sved&eni o svojich moZnostiach formuje svoju intenciu pochovat’ Polyneika;
formovanie intencie na takomto zaklade moéZe byt pritom pripadom prak-
tického usudzovania bez ohladu na to, ¢i vedome usudzuje v beznom zmysle,
ktory zahffia vyvodzovanie zéveru z jednej alebo viacerych premis.

Ked'ze kazda z uvedenych schém moéZe podla funkcionalistického nazo-
ru hrat’ vhodni rolu v reprezentacii relevantnych presvedéeni a Ziadostivosti,
ani jedna z nich sa neuprednostiiuje ako zvlast zodpovedajtica funkcionalis-
tickému pojmu praktického usudzovania. Otazka, ktoré druhy schém su typic-
ky dolozené prikladmi vtedy, ked’ sa formovanie intencii z presved€eni
a ziadostivosti povazuje za praktické usudzovanie, je zrejme skuto¢ne otdzka
empirie. NavySe, intencie mozno takto formovat bez toho, aby S zvazoval
premisy alebo zdver, a tak funkcionalisticky nazor nevyzaduje, aby sa znova
uvadzali alebo dokonca zvazovali, a otdzku foriem procesu — ak sa naozaj
nejaky mentalny proces vyzaduje —, potrebnych na praktické usudzovanie,
ponechava otvorent.

Co mézeme vo svetle tychto prikladov a prikladov z Aristotela, Huma
a Kanta, zov3eobecnit’, pokial’ ide o praktické usudzovanie? Za¢nime tym, Ze
sa pokusime zistit' jeho zékladné prvky. Ide o tri druhy prvkov: jeden zodpo-
veda hlavnej premise, druhy vedlajej premise a treti zdveru. Hlavnu premisu
modzeme bezpochyby chapat’ ako reprezentaciu ciela, aj ked’ nie je vyjadreny
napriklad Ziadostivostou alebo intenciou, ale je len implicitne zahmuty
v oddanosti S pravidlu — napriklad Ze &lovek musi nadradit nabozensky
zavidzok nad zakonny, ak sa v konflikte. Vedlaj$ia premisa jasne reprezentuje
presved&enie, ktoré ukazuje, ako S chape konanie vo vztahu k cielu —
napriklad ako nevyhnutné alebo ako dostatoéné. NajtaZsie je charakterizovat
zaver. Uviedol som rozli¢né priklady zaverov — od sudov vyjadrujicich, &o
by mal Elovek robit, po optativne (a falo§né) siidy — "Nech konam A". Jeden
z problémov spodiva v tom, Ze mame sklon rozmyslat o zavere dvojako: ako
o tvrdeni, vyvodenom na zdklade premis (vyvodenom z nich a nimi podloZe-
nom), a ako o motivaénom a normativne praktickom tvrdeni — je motiva&ne
prakticky svojou tendenciou produkovat’ konanie, resp. hrat hlavni rolu
v produkcii konania, atym aj vrie§eni daného praktického problému —
napriklad otazky, ¢o robit, ak plati Kreontov zdkaz pochovat brata; normativ-
ne prakticky je vd’aka svojmu obsahu — ten uritym spdsobom podporuje
konanie, ktoré ma tendenciu motivovat'.
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Podrobnejsie vysvetlenie praktického usudzovania si vyZaduje sledovat’
niektoré ddlezité rozdiely a zaviest’ ich do objasfiujucich prikladov. Jednym
znich je rozdiel, ktory sa uvadza zriedka, medzi praktickym wusudzovanim
a praktickou argumentdciou (v jednom z vyznamov slova "argumentacia").
S tym suvisi rozdiel medzi zdverom argumentécie § — napriklad siidom, Ze S
by mal konat' 4 - a S uzatvdrajicim tento argument napriklad prostrednict-
vom sudu na zéklade premis, a to tak, e by mal konat A. Tieto a d'alSie rozl-
iSenia musime rozvinit a spojit’ s pojmom praktického sudu. To bude nagou
hlavnou tlohou v dal3ej asti.

IL. Praktické usudzovanie, praktickd argumenticia a "in§trumen-
tdlna inferencia". Tak ako termin "argumentacia" aj "praktické usudzova-
nie" méze oznadovat’ bud’ proces, alebo zodpovedajiicu abstraktnii $truktiru,
na ktord priamo odkazujeme, ked logicky hodnotime isti praktickd argu-
mentaciu (alebo usudzovanie) ako platni ¢&i neplatni. Je délezité odlidie prak-
ticki argumentaciu ako 3truktiru propozicii (alebo inych nositel'ov
‘pravdivostnej hodnoty, akymi st zrejme ekvivalentné triedy viet) a proces
prechodu od premis takejto Struktiry k jej zéveru prostrednictvom usudzova-
nia. Takdto dvojitost pouzitia sa prejavuje aj v "praktickom usudzovani".
Aby sme predisli nejasnostiam, "praktickou argumentaciou" vieobecne nazy-
vam ur¢ité 3truktiry propozicii; "Zastou praktického usudzovania" nazyvam
Jjednotlivy pripad takéhoto procesu; a "praktickym usudzovanim" nazyvam
proces tohto druhu. Podobne musime odli&it' zaver praktickej argumentacie,
ktory je podl'a miia propoziciou, a to, €0 mu zodpoveda v usudzovani S — to,
ako wuzatvdra toto usudzovanie vyvodenim zaveru z premis. Je typické, Ze
zaver bude druhom propozicie, o ktorom uvazujeme ako o praktickom side,
a ukonéenie usudzovania tymto sidom bude pripadom sudnosti, podla ktorej,
povedzme, je dané konanie na realizaciu vyhliadnutého ciel'a nevyhnutné.

Ak budeme, ako navrhujem, uvazovat’ o praktickom usudzovani vo vieo-
becnosti ako istej odpovedi na praktickd otazku, pontika sa aj d’alSie paralelné
rozlidenie. Zdver praktickej argumentacie S méZeme nazvat (aktualnou alebo
moznou) odpovedou S na relevantni praktickd otazku a vyvodenie tohto
zaveru (pecifickou) odpovedou na tito otazku. Jeho vseobecnd odpoved je
tplnou ¢&astou usudzovania, vktorom vyvodenie zdveru je kone¢nym
prvkom. Ak je vyvodenie zaveru praktickym sidom, akym je napriklad Anti-
gonin sid, Ze by mala pochovat' Polyneika, odpoved’ je kognitivna; ak je
vyvodenie zdveru formovanim intencie, odpoved je intenciondlna; ak je
vyvodenie zaveru rozhodnutim (ktory zjavne implikuje intenciu, ale nie je



DRUHY A ZAKLADNE PRVKY PRAKTICKEHO USUDZOVANIA 33

implikovany formovanim intencie), odpoved je decizna; a ak je vyvodenie
zaveru samotnym konanim, odpoved’ je behavioraina.

Pri tychto rozliSeniach hovorim o procese, ktory koresponduje s praktic-
kou argumentaciou. Odpoved’ na otazku, ¢im tento kore3pondujici proces je,
je tazka a dolezita zaroveii. Zjavne zahfila nejaky druh reprezentécie argu-
mentu. Mohli by sme ho nazvat symbolizdciou tejto argumentacie, hoci sa
nemusi pouZit' nijaky konkrétny vetny symbol, ako napriklad urgité vety
v angliétine. Relevantné propozicie by mohlo vyjadrovat' nekone&né mnozZst-
vo rozli¢nych viet. Navy3e je isté, Ze by sme mohli prakticki argumentaciu
vyjadrit — &i uZ pre seba alebo nahlas — entymematicky:" Nemusime uvad-
zat, ba dokonca ani uvaZovat, pre kazdi z jej propozicii symbol z nejakych
viet (alebo ind reprezentaciu), ktoré ju vyjadruja. Ak S hovori: "Této rieka je
dost’ prudkd, mohla by ma uniest, preto musim najst iny brod", vyjadruje
praktické usudzovanie, hoci injtrumentdlna premisa zostdva skrytd vtom
zmysle, Ze najst iny brod je nevyhnutné, ak sa chce vyhnit tomu, Ze ho prid
unesie. Tento priklad ilustruje aj nepriamy spdsob, ktorym sa méZe ciel —
vtomto pripade dostat sa bezpetne na druhy breh — vyjadrit’ v aktuélnej
symbolizacii praktickej argumentdcie. Ponechdvam otvorenou nel'ahku otaz-
ku, ¢i iné mentalne udalosti neZ vetnd symbolizacia, méZu hrat’ nevyhnutnu
reprezentaénu rolu. Prinajmen$om typické reprezenticie — a tie, ktoré nas tu
najviac zaujimaji — si lingvistické.

Vo svetle tychto rozliSeni moéZeme pokiadat’ uvedené schémy za
kandidatov na reprezentaciu akychkolvek foriem praktickej argumentacie,
resp. skuto€nej symbolizacie procesu, ktory fiastogne konstituuje nejaky tsek
praktického usudzovania. Prvy ciel — ukazat’ abstraktné $truktiry praktickej
argumentacie — sa zda byt bliz§i tomu, ¢o mali autori schém na mysli, ked
ich predkladali, aja chcem posudit’ tieto schémy predovietkym v tomto
svetle.

Ak je na§im cielom vytvorenie uplnej schémy odhal'ujicej argumenta-
ciu, ktord sa spravne poklada za pozadie vietkych plauzibilnych prikladov
praktického usudzovania, potom Ziadna zo schém nebude celkom vyhovovat’.
Schéma nevyhnutnych podmienok zlyhava v pripadoch, v ktorych S povazuje
konanie A za dostatoéné (za danych okolnosti), ale nie za nevyhnutné na
uskuto€nenie

Schéma dostatodnych podmienok ma opatny defekt. Schéma (e) je
iroka vtom, Ze ponechava ako otvorené hladisko, z ktorého S povazuje
konanie A za ziaduce. Niektoré pripady slabosti vdle viak ukaZu, Ze praktické
usudzovanie v sluzbe nédklonnosti nemusi obsahovat' hlavni premisu v tom
zmysle, Zze chcend vec je Ziaduca, ak sa Ziaduce chape tak 3iroko, Ze je
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implikované jednoducho chcenim. Schéma (f) je obmedzujica inym spdso-
bom a niektoré z naSich prikladov potvrdzuju, Ze je rovnako prili§ 0zka.
VyZzaduje napriklad, aby S urobil komparativny sid, hoci len medzi konanim
a nekonanim A4, a vyvodil komparativny zaver. Nepochybne viak moézeme
sudit, Ze konanie realizuje aj ciel’, ktory hl'addme nekomparativne, a na zakla-
de toho uzavriet, Ze by sme ho mali vykonat.

Schéma pravidiel je uzka aj z iného hladiska. VyZaduje od nas koncep-
tualizovat naSe okolnosti vo vztahu k normativnemu pravidlu. Vedlajiia
premisa sa potom pokladéa za opis konania ako (konstitutivneho) prostriedku
na dodrzanie pravidla. Kant mohol celkom dobre chapat’ praktické usudzova-
nie takto a zjavne raciondlne konanie v jeho chapani sa zaklad4 na uznavani
vhodného pravidla. Ak uznidvame, Ze wurcité pravidlo sa da formulovat’ tak,
aby koreSpondovalo s akymkol'vek cielom — napriklad pravidlo, Zze hladny
¢lovek ma ochutnat’ dobré ovocie, ktoré ma poruke — nekoname zrejme na
zdklade takého pravidla vzdy vtedy, ked’ pri sledovani ciela usudzujeme
prakticky, nachadzame spdsob dosiahnutia ciel'a a nasledne koname. Mdzeme
v3ak zdévodnit’ (alebo dokonca vysvetlit') takéto konanie relevantnym pravid-
lom, ak niekto spochybni vhodnost nasho konania. To by v3ak sved¢ilo iba
o tom, Ze takéto praktické argumenty su k dispozicii pri retrospektivnej reko-
ntrukcii, a nie o tom, Ze reprezentuju Struktaru nasho aktualneho praktického
usudzovania. Pravidlo, na ktoré sa odvolavame, méZe byt pravidlom, ktoré
formulujeme alebo moZno akceptujeme, ked prvy raz uvazujeme o veci.
Uvaha o tom, pre€o sme nieo vykonali, alebo o tom, pre&o to bolo spravne
vykonat, nevyvolava iba presved&enia, ktoré sme mali v tom ¢ase, ale vytvara
nové presvedéenia, a dokonca nové poznatky.

Predpokladajme teraz otdzku, &i schémy (a) az (g) vhodne reprezentuju,
po prvé, proces symbolizacie premis subjektu S a, po druhé, to, €o konstituuje
vyvodenie zaveru subjektu S, nech uz je to Cokol'vek. Z nasich doterajich
Gvah je jasné, Zze Ziadna zo schém nie je celkom adekvitna na zachytenie
rozmanitosti procesov, ktoré nepochybne chceme nazyvat' praktickym usud-
zovanim. Nie kaZzd¢ takéto usudzovanie stelestiuje (alebo dokonca entymema-
ticky predpoklada) také presvedtenia, aké naznacuju premisy kazdej zo
schém, napriklad presvedéenia v tom zmysle, Ze A je nevyhnutné na ¢, preto
sa ziadna symbolizdcia tychto premis nemusi vyskytovat vo vietkych pripa-
doch praktického usudzovania. Pokial’ ide o zdvery schém, hlbi problém
spotiva v tom, &o tvori zdvereény prvok. Ako vidno z diskusie okolo Aristo-
telovej koncepcie, podl'a niektorych interprétov povazoval Aristoteles za
zaveredny prvok konanie. V schéme (a) je to odhodlanie konat’; podl'a spomi-
naného funkcionalistického nazoru je nim formovanie intencie.
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Postd’'me najprv nazor, podla ktorého zaverom je konanie, a zatnime
tym, ako sa vysvetl'uje, o podl'a neho je zaverom praktického usudzovania.

Spomeiime si na Kantov priklad s apetitom. Predpokladajme, Ze agenso-
vi napadne, Ze ma chut’ na nejaké drzky, a uvedomf si, Ze ak ich chce dostat’,
musi sa po ne vybrat’ pred ¥iestou. MdZe dospiet’ k zaveru, Ze sa po ne mal
vybrat’ pred $iestou. Nepochybne je to jeden zo spdsobov, akym sa d4 uzav-
riet’ jedna &ast’ praktického usudzovania — sddom v prospech budiceho
konania. Ani samotny Gsudok, hoci je na rozdiel od mentalnej €innosti, ktora
sama sa za konanie nepovaZuje, ¢inom, nie je konanim v prospech ktorého
agens usudzovanie uzatvéra, t. j. vybrat' sa zdomu pred Siestou. Navyje,
k tomuto konaniu nikdy nemusi dojst; neskér moZno rozhodnutie zmenit
aneist. Preto nazor, Z¢ zdverom je konanie, neposkytuje nevyhnutni
podmienku na uzavretie praktického usudzovania. Tento ndzor ndm zrejme
neposkytuje ani dostatoéni podmienku na jeho uzavretie. Predpokladajme, Ze
S nevyvodzuje z danych propozicii, Ze by mal ist do obchodu, Ziadny zéver,
odolava ich pdsobeniu a definitivne nadobudne presvedcenie, Ze by sa vybrat
nemal. (Toto presved&enie moze nadobudnut’ v désledku protikladného prak-
tického usudzovania.) Ak neskor aj napriek tomu ako ¢lovek so slabou v6l'ou
p6jde — bez usidenia, Ze by sa vybrat' mal — vyplyva z toho, Ze tymto
¢inom uzavrel svoje pdvodné praktické usudzovanie? Skutofne konal
v stlade s osvojenymi praktickymi premisami, no zd4 sa, Ze z nich nevyvodil
zaver, ktory by podporovali, ale zaver, ktory je snimi nezlu€itelny. Jeho
neumiernené konanie potom vyplyva (ako by povedal Kant) z jeho sklonov,
nie z jeho usudzovania.

Mohli by sme odpovedat, Ze tam, kde S zavrSuje praktické usudzovanie
v prospech A4, ale predsa A nekond, prinajmen3om sa rozhoduje konat A a
jeho rozhodnutie je teda praktickou odpovedou, ktord tvori jeho zaver
usudzovania." No rovnaké mnoZstvo prikladov nepochybne dokazuje, ze S
mébze uzavriet praktické usudzovanie dokonca aj bez rozhodnutia konat’ 4.
Zuzana méze uzavriet, Ze by mala vykonat’ nejaky hrdinsky ¢in, nie je vSak
schopnd sa prefi rozhodnit, pretoZe po zvéaZeni jeho vysokej rizikovosti
zmeni svVoj postoj.

Samozrejme, nazor, podla ktoré¢ho zdverom je konanie, ma ta prednost’,
ze prekondava priepast’ medzi praktickym usudzovanim a konanim, ktoré na-
znacuje — samotné konanie sa totiz stava jeho zavere¢nym prvkom. Tato
implikacia skutoéne méze byt hlavnym dévodom atraktivnosti tohto nazoru.
Ma viak aj vazne nedostatky. Praktické usudzovanie sa stava hybridnym
procesom, zloZenym z toho, ¢o je zjavne usudzovanim, a na druhej strane na
nom zalozenym konanim. Neddva nam nijaké adekvaine vysvetlenie zaveru
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tohto usudzovania. A nevyhovuje pripadom, v ktorych konanie nie je zave-
re€nym prvkom.

O tomto probléme by sa dalo, pravda, povedat aj viac. Namiesto d’alSich
priamych argumentov proti nazoru, Ze konanie je zdverom, navrhujem viak
radSej jednoducho pokusit’ sa rozvinif alternativny pristup k praktickému
usudzovaniu, ktory sa lepSie vyrovnava s podobnymi problémami. Zatnime
otazkou, &o by mohlo byt — popri konani — onym ziveretnym prvkom.

Jednu déleziti zakladnii my$lienku som uZ uviedol: vyvodenie zaveru by
malo byt vhodnym kandiddtom na odpoved’ S na praktickd otazku, ato tak
vd’aka svojmu vhodnému obsahu, aby na fiu mohlo odpovedat, ako aj vd'aka
tomnu, Ze prijatie tohto obsahu na zéklade premis je na prvy pohlad odpove-
d'ou na tito otdzku. Najvieobecnejsim pojmom, ktory by zrejme vyhovoval
tymto poZiadavkédm, je pojem sidu. Konkrétne to znamend prakticky sad,
vieobecne sud, Zze by sme mali konat 4. Hovorim "vieobecne", pretoze
hl'adisko S mdze byt mravné alebo materialne, resp. iné. Navyse, mali by sme
sem zahmit' aj relativizujuce sudy ako napriklad: "Podla toho, o viem, A je
najlepsie", pretoZe chceme obsiahnut’ vietky sudy v prospech A tak, Ze ak ich
S bezne prijima na zéklade premis, méZe to byt jeho odpoved'ou na prakticku
otazku i ddvodom na konanie.

Aby sme pln§ie vysvetlili vyznam, v ktorom usudzovanie méze byt prak-
tické, potrebujeme ¢osi, o ndm modZe bezvyhradne pomdct’ pri vysvetleni
konania A subjektu S a pri vysvetleni, pre¢o S priamo kona A. Prakticky sud
— v striktnom zmysle usudok — je tu vhodny, pretoze asto poskytuje obid-
va druhy vysvetlenia. Navy$e, nazor, Ze takyto usudok je zaverednym
prvkom, do istej miery zachytava Aristotelovu my$lienku, Ze (dspe¥né) prak-
tické usudzovanie konci konanim, prave tak ako teoretické usudzovanie (spra-
vidla) koné&i presved&enim. Usudit, Zze musim napriklad splatit p6zicku,
znamend totiZ nejako konat’, hoci to pravdepodobne nie je konanie pod pria-
mou vél'ovou kontrolouy, t. j. nevyplyva z véle. Do tej miery, do akej méZeme
usudzovat' z vlastnej vGle — pri¢om otazku, do akej miery a&i to vobec
dokaZeme, ponechdme otvorenou — tusudok neimplikuje presvedcenie o
propozicii tsudku. MéZe byt napriklad sebaklamom (ktory objasnim neskér).
MébzZeme takisto usudit’, Ze nie¢o sa ma tak a tak na zdklade premis, o ktorych
nie sme presvedéeni, ale ktoré len predpokladdme, aby sme zistili, ¢o impli-
kuju; o pravdivosti vyvodeného zaveru tu mdzeme sudit’ len podmienecne.
Obvykle sme v3ak o zavere svojho praktického usudzovania presvedéeni,
podobne obvykle mame motivéaciu a poznanie vyjadrené v premisach, a tak
usudok, Ze zaver je pravdivy, nas spravidla motivuje a vedie nade konanie.
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III. Kognitivno-motivaéna Kkoncepcia praktického usudzovania.
Charakterizujme teraz praktické usudzovanie podrobnejSie. Stale budeme
zohl'adriovat 3est’ teoretickych otazok, ktoré vyjadruji atraktivnost témy
praktického usudzovania, a zéroveii budeme postupovat’ vo svetle trojakého
rozliSenia z II. &asti. Ide o praktické argumenty ako 3truktiry propozicii;
o Casti praktického usudzovania ako vhodné symbolizacie takychto Struktir;
a o ¢iny, rozhodnutia, intencie a d’al§ie motivacné stavy alebo udalosti, zalo-
zené na praktickom usudzovani. Zaver praktickej argumentacie je odpoved’ou
na prakticku otdzku; vyvodenie tohto zaveru subjektom S predstavuje (¢ias-
toéne) aj jeho odpoved’ na iiu; a konanie subjektu S v prospech zaveru je
z jeho hl'adiska obvykle spravnym rieSenim praktického problému, vyvola-
vajuceho danu otazku.

Za¢nime pokusom formulovat' velmi Sirokd schému praktickej argu-
mentacie. Existuje Sirokd (hoci nie vieobecna) zhoda, Ze hlavna premisa
vyjadruje (pravdepodobne prostrednictvom explicitného vyjadrenia) nejaké
chcenie subjektu S v Sirokom zmysle, zahffiajice vietky druhy motivacie —
vonkaj3ej i vnutornej.”* Relevantny pojem vyjadrenia musi umoZiovat, aby
premisy vyjadrovali aj chcenie, ktoré nemame. Prave tak ako pri prezentacii
svojho praktického usudzovania druhym ludom moéZe subjekt S klamat,
moze aj chybne, napriklad na zaklade sebaklamu, vyjadrovat’ svoje chcenie;
mdze si ho teda pripisovat’ nespravne. Pre spravnost’ symbolizacie ako repre-
zentacie hlavnej premisy je podstatné to, Ze bezne by sme ju chapali ako
vyjadrenie motivacie. To ist¢ plati o vedlajSej premise vo vztahu
k inStrumentdlnemu presvedCeniu. Predpokladajme, Ze Zuzana usudzuje
takto: nesmiem daf Anne falodny sl'ub, Ze urobim to, ¢o chce, a aby som sa
vyhla takémuto slubu, musim odmietnut’ peniaze, ktoré mi to nika; preto ich
musim rad3ej odmietnut. Toto sa méZe plauzibilne pokladat za praktické
usudzovanie, hoci Zuzana sa nijako nechce vyhnit' nedprimnému sl'ubu Anne
— pretoze klame samu seba, pokial' ide o podmienky slubu — ked’ nie je
skutotne presved€end, Ze vziat’ peniaze a nebyt’ si pritom ista, ¢i v praci u-
speje, by znamenalo nedprimnost’.

V prikladoch, ktoré som doteraz uviedol, si obsiahnuté aspon dva dole-
Zité momenty suvisiace s praktickym usudzovanim. Jeden sa tyka podmienok
usudzovania, druhy podmienok praktickosti usudzovania. Po prvé, ako
ukazuju logické cvifenia a hypotetické priklady, to, &i niekto usudzuje, neza-
visi od toho, €i je presvedfeny o premise (premisdch) a o zdvere procesu
odvodzovania, ktoré tvoria toto usudzovanie. Po druhé, na%e usudzovanie
méZe byt praktické aj vtedy, ked nemame motivaciu, resp. poznanie
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vyjadrené v premiséch a zaveroch. Takyto pripad je, samozrejme, atypicky
a vyZaduje si komentar.

Tam, kde S v nijakom zmysle nechce ciel’ vyjadreny v hlavnej premise,
praktické usudzovanie bude motivacne prdzdne: z hl'adiska motivacie S iba
vyslovuje slova, nech by boli akokol'vek tprimné, a vysledkom usudzovania
obvykle neméze byt konanie A. Zda sa v3ak, Ze S by aj tak mohol byt pre-
svedCeny o premisach a o zavere. Ale aj vtedy by sme mali ako krajny pripad
pripustit aj motiva¢ne prazdne usudzovanie. Takéto usudzovanie je analo-
gické teoretickému usudzovaniu z propozicie, o ktorej nie sme presveddeni,
na d’alSiu propoziciu, ktorej mézeme, ale nemusime verit, ako je to vtedy,
ked’ z predloZeného nazoru vyvodzujeme désledky, aby sme zistili, k ¢omu
nas vedie. Existuje aj teoretické usudzovanie z predpokladov na d’al§i pred-
poklad — k takymto i d’al§im teoretickym usudkom méZeme najst’ praktické
analdgie. Praktické usudzovanie méZeme nazvat' motivacre predpokladovym
vtedy, ked’ si S uvedomuje nedostatok potrebnej motivacie; kognitivne pred-
pokladovym vtedy, ked’ si S uvedomuje nedostatok presvedéenia vo vedl'ajiej
premise; a uplne predpokladovym vtedy, ked’ platia obe podmienky. Takéto
usudzovanie mdze hrat délezitd rolu v praktickom mysleni, napriklad pri
uréovani, ktord z niekol'kych navrhnutych linii konania sa ndm bude najlep3ie
hodit’.

Predpokladajme, Ze praktické usudzovanie subjektu S obvykle nie je
prazdne, a to ani motivacne, ani kognitivne. Musi viak mat’ S v hlavnej pre-
mise vysledné chcenie, t. j. chcenie, ktoré je silnejSie nez kazdé iné nekompa-
tibilné chcenie, ak chciet’ ¢ a chciet’ y si nekompatibilné vtedy a len vtedy,
ak je S presved€eny, Zze ¢ a v sa nedaju realizovat’ spolo¢ne? Ako potvrdzuje
na3 priklad, vdésina autorov v literatire o praktickom usudzovani sa vyjadru-
je (alebo si to aspoii musi mysliet) tak, akoby S musel chciet’ vysledné ¢.
Napokon, ak chcenie ma platit’ ako vyjadrenie praktického ddvodu, ak ho S
ma, malo by poskytovat' silny motiv na konanie, a presvedenie S o tom, Ze
ho ma, by malo byt’ silnym bezprostrednym dovodom konat. Vidime v3ak, ze
praktické usudzovanie sa ¢asto vyskytuje v procese deliberacie a Ze S moze
byt ovplyvneny superiacimi praktickymi usudkami sucasne (resp. takmer
sicasne), preto takéto obmedzenie sa javi ako neodévodnené. Predstavme si,
ze Samuel jednoducho chce vychutnat' perspektivu realizacie ¢. To by ho
mohlo viest k uvaZovaniu otom, ako dosiahnut ¢, ateda aj k zaveru
v prospech istého konania, hoci efte vd¢3mi chce realizovat’ nieto, Co je
podla neho nekompatibilné s ¢. Pravda, v takom pripade by mohol vyvodit
iba podmienecny zaver, napriklad Ze ak chce ¢, musi 4. Potom by islo
o praktické myslenie, ktoré zrejme nie je totozné s praktickym usudzovanim.
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Mohli by sme ho nazvat podmienecnym praktickym usudzovanim, hoci by
bolo lepdie obmedzit' tento termin na pripady, v ktorych podmienka v zavere
neznamena zmenu nasej motivacie, ale je iba vonkajSou udalostou; niekto
nam napriklad poméZe kupit' parochiiu, ¢o sme napokon zamy3lali aj sami,
keby sme mali dost’ pefiazi.

Vysledkom deliberacie o alternativach méze byt aj d’alsi podobny jav —
akasi celkovd podmienenos! usudzovania — na rozdiel od zéveru ako takého:
slovom, usudzujeme preto, aby sme zistili, kam nas to povedie. M6Zeme
napriklad iba v predstavach overovat sivislost cielov a prostriedkov, aby
sme veci zvazili. Zaver tu mbdZe byt nepodmieneny, ale celkom vedome nie
sme odhodlani podl'a neho konat’ — budeme podl'a neho konat iba vtedy, ak
sa nam nada perspektiva zda dostatocne zdévodnena (alebo ak vyhovie
d’al§im testom). Usudzovanie je podmiene¢né v tom zmysle, Ze naa viaza-
nost’ na jeho (nepodmieneny) zaver je taktieZ podmienena (napriklad) dsud-
kom, &i konanie, ktoré odporii€a, je pre nas celkovo Ziaduce.

Podobne je to aj v pripade, ked S prakticky usudzuje vtedy, ked’ si
nedokaze vybrat medzi dvoma nezlugitelnymi a pre neho rovnako ziaducimi
vecami, a pre kazdd z nich konstruuje prakticki argumentaciu v nadeji, Ze ak
zisti ich indtrumentalne védzby, dospeje k istej preferencii. V oboch pripadoch
mézeme hovorit’ o exploracnom praktickom usudzovani. Toto usudzovanie
nam pomaha uréit, ¢o mame robit, ale na rozdiel od typickych pripadov
neusudzujeme s dispoziciou konat’ na zaklade zédveru bez d’aldieho uvazova-
nia. Je podmiene¢né takpovediac svojim i¢elom, nie obsahom.

Menej kontroverzna je vedl'ajSia premisa praktického usudzovania. Ak
uzndvame, Ze existuji kontitutivne aj in$trumentdlne prostriedky, mézZeme
povedat, Ze vedlajSia premisa je prostriedkom realizacie ¢ v rovnakom
zmysle, v akom je takymto prostriedkom (resp. mohlo by byt’) konanie A. Je
to teda spojovacia premisa — spaja konanie s relevantnym cielom. Analogic-
ky je presvedéenie S o nej spojovacim presvedcenim. Takéto presvedlenia
maju mnozstvo obsahov. § je spravidla jednoducho presvedeny, Ze jeho
A bude realizovat’ (prinesie, vyprodukuje atd’.) ciel. Ak je viak ciel’ pre S
vel'mi délezity, potom dokonca aj propozicia, Ze A ma malu $ancu na jeho
realizaciu, méze sluzit’ ako vedlajsia premisa a S moze konat’ na zaklade tejto
chabej 3ance. Niekto sa moZe snazit’ vySplhat na ttes na zéklade chabej 3ance
zachranit’ dieta, ktoré by inak z neho spadlo.

S mdzZe mat’ o spojovacom vztahu aj viacero presved&eni — napriklad ze
A je nevyhnutné pre ¢ a Ze aj napriek tomu ma len nepatrnu $ancu na jeho
realizdciu. Ak je S rozhodnuty realizovat' ¢, uvaZovanie na zaklade tejto
chabej nadeje moze viest bud’ k formulacii vedl'ajsej konjunktivnej premisy,
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napriklad Ze A a B spolo¢ne pravdepodobne zabezpecia ¢, alebo k formulacii
dvoch, resp. viacerych dodato€nych praktickych argumentov, napriklad jeden
v prospech A a druhy v prospech B, ale aj k d’al$im zlozitym postupom, ktoré
sPubuji zvysit' Sance na realizdciu ¢. Paralelnd zAsada plati, pravdaze, aj
v pripade dvoch alebo viacerych cielov, o ktorych si S mysli, Ze ich moZno
realizovat’ v jednom konani — S mézZe napriklad formulovat’ hlavn premisu,
vyjadrujicu oba ciele.

Pokial’ ide o zavere¢ny prvok praktického usudzovania, uz som uviedol,
Ze je nim prakticky sad, napriklad Ze musime najst bezpe&ny brod. Rovnako
som uZ naznacil, Ze takyto suid subjektu S na zdklade motivacie a poznania
vyjadreného v premisach je praktickou odpoved’ou na otazku, ¢o robit, ato
tak vd'aka svojmu obsahu, ako aj vd'aka schopnosti produkovat’ €i aspoil
podnecovat intenciu, rozhodnutie alebo ¢&in. Tento ndzor mézeme d'alej
objasnit’ na pripadoch, v ktorych zavere¢nym prvkom sa zda byt vyjadrenie
intencie, resp. aj vykonanie relevantného ¢inu.

Predpokladajme, ze Samuel v snahe vytiahnut’ priatel'a spod prevratené-
ho motocykla hovori: "Jediny sposob, ako to urobit’, je priamo ho nadvihnit,
preto to robim!", a ihned’ ho dviha. Je jasné, Ze propozicia, Ze niekto musi
vyslobodit™ priatel'a, a fakt, Ze zodvihnit motocykel je jedinym spdsobom,
ako to dosiahnut’, samozrejme stanovuje nevyhnutnost’ zodvihnut motocykel.
Preto je prirodzené nerobif zaver, ak to nie je potrebné. Dalej, konanie je
mozné (a potrebné) ihned’, preto Samuel méa dobry dévod netrépit’ sa formu-
lovanim nejakého zaveru. Z toho viak nevyplyva, Ze by nevyvodil zaver
o nevyhnutnosti zodvihnit’ motocykel. Vyvodenie zaveru nielenZe nevyZadu-
je jeho vyslovenie, ale na zdklade naliehavosti situacie sa da ocakavat, Ze
ihned’ povedie ku konaniu. Usudzovanie tak bezprostredne produkuje kona-
nie. Tato bezprostrednost’ je viak len docasnd: vyvodenie zaveru subjektu S v
prospech konania je &ast'ou sprostredkovania medzi motivaciou a samotnym
konanim. Povedat, Ze konanie je zdvereénym prvkom, znamend zjednotit
prakticky vysledok usudzovania s jeho zaverom.

Na zaklade doterajsich vysvetleni tvrdim, Ze najjednoduchsia zakladna
schéma praktického usudzovania — schéma, ktord ma mnozZstvo variantov —
pozostava z motiva¢nej premisy, z kognitivnej, inStrumentalnej premisy a zo
zéaveru, praktického sidu. Tito schému moZeme uviest’ takto:

hlavna premisa -—— motiva¢né premisa: chcem ¢;
vedlajgia premisa — kognitivna premisa: moje konanie A prispeje k realizacii

b;
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zaver — prakticky sud: mal by som konat’ 4.

Tu sa ziada niekol’ko poznamok. Po prvé, tito schému nazyvam zaklad-
nou, pretoze obsahuje prave tri podstatné prvky, anajjednoduch3ou, ato
preto, lebo neodraza nijaké podmienky, nedpecifikuje napriklad silu chcenia
alebo epistemicky ¢&i psychologicky status presvedéenia, ktoré by sa dali pos-
tulovat’ povedzme ako opravnené alebo ako nespochybnitelné. (Pojem jedno-
duchosti je nesporne vagny, Ziadna z na$ich nasledujicich uvah viak na fiom
stavat’ nebude.) Po druhé, v usudzovani, ktoré zodpovedéd tejto schéme, S
nielen zvaZuje propoziciu, Ze chce ¢, ale tito propozicia vystupuje ako premi-
sa v procese usudzovania. (Ak je usudzovanie entymematické, jedna ¢&i dve
propozicie sa nemusia zvaZovat, no vietky musia nejako v tomto procese
vystupovat.) Po tretie, ak ma byt tdto schéma dostatocne §irokd, potom
dokonca aj pre intuitivne najjednoduchsie pripady musi ¢ zahriiat’ konanie
subjektu S a konanie A musi sa interpretovat ako konanie, o ktorom je S
bezne presvedéeny (alebo o ktorom predpokladé), Ze ho méZe realizovat. Po
Stvrté, "mal by" mdZe vyjadrovat’ bud’ konkrétnu silu, napriklad mravndg,
materidlnu alebo prdvnu, resp. celkovy pocit zaloZeny na nie¢om, &o S
poklada za relevantné. Po piate, vedlajsia premisa, ako sme ukazali, moze
vyjadrovat’ ktorékol'vek z nekone¢ného mnozstva presvedceni vratane pres-
ved¢eni spajajucich konanie do komplexného planu, povedzme prostrednict-
vom jeho reprezentacie ako prvého kroku v predpisanej sekvencii. Preto
"prispiet” musime chapat ako komplex mnohych presvedéeni vratane
vietkych in§trumentalnych presved€eni, ktoré sa ukazali v na§ich prikladoch.

Ukazuje sa teda, Ze to, ¢o nazyvam najjednoduchSou zakladnou
schémou, je schematické dvojnasobne. Tito schému mozno doplnit’ d'al§imi
3pecifickej$imi schémami v zavislosti od toho, ako motiva&né, kognitivne
a usudkové prvky vyhovuju jej trom schematickym reprezentaciam. Tieto
d'aldie schémy sa m6zu takisto pokladat za zékladné, zatial ¢o zahmutim
d’aldich detailov — ak napriklad k chceniu ¢ subjektu S dodame, Ze ma
zavdzok ho realizovat, alebo ak dodame druhy ciel ktej istej premise
(povedzme dost’ odlidny ciel’, ktory mé& podl'a S konanie A realizovat) —
dostadvame odvodent schému. Mnohé schémy moZno jednoducho konstruo-
vat’ pridanim nejakej $pecifikacie k najjednoduch3ej zdkladnej schéme; ked’
viak do nej vnesieme dodatoZné kognitivne, motivatné alebo tsudkové
propozicie, vysledkom je obvykle komplexnej$ia a odvodena schéma. Dale;j,
praktické usudzovanie sa méze za€leriovat’ do takého tseku myslenia, kde je
vel'a propozicii nepatriacich k usudzovaniu, a preto méze zahrtiat’ aj niektoré
propozicie, ktoré su z jeho hladiska irelevantné. Praktické myslenie je SirSie
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nez praktické usudzovanie amodze byt dokonca sufastou snivania
s otvorenymi o¢ami.

Praktické usudzovanie teda zrejme moéZeme vZdy chapat’ ako zahfiajice
prvky, ktoré sa daju interpretovat’ ako naplnenie nalej zakladnej schémy. To
plati, myslim, dokonca aj pre socidlne praktické usudzovanie, ked' naprikiad
dvaja alebo viaceri I'udia usudzuju spolo¢ne — podobne ako vybor, ktory sa
jednomyselne rozhoduje v prospech kolektivneho konania, napriklad pri
hlasovani o postupe.' Ludia totiz méZu chciet' tie isté ciele, moézu sa
dohodnut’ na prostriedkoch na ich dosiahnutie a spologne sa ziastiiovat’ na
ich realizacii tymito prostriedkami.

Praktické usudzovanie viak moéze byt aj ovela 3irSie, neZ naznacuje
zakladnd schéma. Ako ukazuje schéma (d) dostatoénych podmienok v 1. ¢asti,
mobZu existovat’ viac nez dve premisy; a ako ukazuju ostatné schémy, ktoré
sme zvazovali, motivatna premisa moze vyjadrovat chcenie subjektu S tak,
Ze mu pripisuje viazanost' na pravidlo. Vezmime si Aristotelov prikiad so
suchou potravou, kde hlavnou premisou je "Sucha potrava je vhodna pre
kazdého ¢loveka”. V naSom kontexte by sme ju zrejme mohli pokladat’ za
vyjadrenie toho, Ze S chce jest potravu vhodnu pre &loveka.'” Ak je to tak,
potom zaver "Tato potrava je pre mila vhodnd" sa plauzibilne povazuje za
vyjadrenie ¢ohosi v tom zmysle, Ze by som ju mal jest. "Mal by som" je
vhodné vo svetle "hodi sa pre mfia" a bez takéhoto schval'ujiceho terminu
tazko pochopime, pre¢o je oddévodnené olakavat, Zze S kona na zaklade
usudzovania.

Je tu aj d’al§i problém, ktorému musime &elit. Ak je /ubovolny mentalny
proces, ktory reprezentuje jednoduchi zakladnu schému, praktickym usudzo-
vanim, potom musime tolerovat mozZné symbolizacie takého usudzovania
v hlbokom spanku. Je v3ak otdzne, €i takato snu podobna symbolizicia bola
vobec usudzovanim a celkom iste by nebola praktickym usudzovanim. Potre-
bujeme teda nejaké obmedzenie, aby sme vylucili mechanické opakovanie
dalsich nahodnych symbolizacii. Podl'a zdkladnej idey musime schému pri
ur¢ovani ziaduceho konania dolozit’ vhodnym prikladom. Sotva sa da uviest
presne, ale jej vagnost mozno adekvétne zodpoveda tomu, ¢im samo "prak-
tické usudzovanie" je.

Dalej ide o to, Ze ak slova "Chcem ¢", vyslovené subjektom S, vyjadruji
ti istd propoziciu ako "S chce ¢", vysloveny niekym inym v tej istej situdcii,'®
potom by sme mohli, dokonca aj s nadim obmedzenim, tolerovat’ symboliza-
cie zakladnej schémy v druhej atretej osobe ako praktické usudzovanie.
Potom by totiz mohol niekto d’alsi symbolizovat’ moju prakticku argumenta-
ciu. Zuzana to dokonca mdze analogicky urobit v procese rozhodovania sa,
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¢o by mala robit’. Takéto argumenty si, samozrejme, svojim obsahom prak-
tické; usudzovanie, ktoré ich vyjadruje v druhej alebo tretej osobe viak nie je
tym, ¢o sa beZne nazyva praktickym usudzovanim. Budem sa pridrZiavat
tohto pouZivania. Tolerovanie praktického usudzovania v druhej a tretej
osobe v3ak nijako nepokodzuje teoriu, pokial nezabiidame na rozdiely, ani
na podobnosti; niektori autori ich zjavne dplne toleruju."

IV. Praktické a teoretické usudzovanie. Praktické usudzovanie je
v mojom chapani inferenénym procesom, ktory nejakym spésobom doklada
(prinajmenom) jednoducht zédkladnt schému. Podla tejto koncepcie sa stava
jeho protikladnost k teoretickému usudzovaniu 3pecidlnou otdzkou. Tato
protikladnost nemdZe byt formalna. Ak uzndvame, Ze existuju propozicie
v prvej osobe, t. j. propozicie, ktorych obsah méZe pochopit iba subjekt,
ktory ich v prvej osobe vyjadruje, potom je forma praktického usudzovania
vnutorne spita s agensom. To vak rovnako plati aj pre teoretické usudzova-
nie, ktoré stelesiiuje propozicie v prvej osobe. NavySe, musime odli§it aj
prakticku symbolizaciu od &isto mechanického opakovania, ¢im sa znova
dostdvame za formalne uvazovanie. Aky rozdiel méZeme na zdklade naSich
doteraj$ich avah urobit’ medzi praktickym a teoretickym usudzovanim?

Predovietkym chcem naznadit’, ktoré prvky nazoru, Ze konanie je zave-
rom, skuto¢ne akceptujem. Suhlasim s tym, Ze zavereény prvok, prizna¢ny
pre praktické usudzovanie, ho zasadne odliSuje od teoretického. Pre praktické
usudzovanie je podstatny prakticky sud (v najirfom zmysle) atento sud
vyjadruje prinajmenSom normativny prakticky rozum. Kym ur¢ita propozicia
mbze byt aj zaverom teoretického usudzovania, takéto usudzovanie sa
zvytajne neuzatvara praktickym sudom, ani neobsahuje premisy, reprezento-
vané jednoduchou zakladnou schémou. Pripustme teda, Ze oba druhy usudzo-
vania sa logicky m6Zzu pokladat za vyjadrenie argumentov chapanych ako
ur€ité druhy propozi¢nych Struktir, ktorych premisy sa chapu ako (prinajme-
ndom predpokladané) zaklady zaverov, vyplyvajiocich ztychto Struktar.
Termin "praktickd argumenticia", aplikovany na $truktiry symbolizované
v praktickom usudzovani, je skutone istym spdsobom zavédzajuci. Typické
pouzivanie takychto Struktir je praktické v tom zmysle, Ze tieto argumenty
slizia ako ndvod na konanie; usudzovanie v sitlade s nimi beZne vedie ku
konaniu, povaZovanému za vhodné; argumenty ako abstraktné Struktiry nie
st viak praktické svojou povahou — mdZu sa pouZit' aj na teoretické udely.
Ide tu nepochybne o funkcionalny (v istom zmysle pragmaticky) protiklad,
poukazujici spravidla aj na rozdiel, ktory sa snaZime charakterizovat’,
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M@éj pristup k praktickému usudzovaniu teda umoZiuje signifikantné
rozliSenie dvoch procesov usudzovania. Prakticky usudzujeme vtedy, ked’
chceme ur¢it — t¢elovo — alebo v procese ur€ovania (¢i snahy uréit’) Ziadu-
ce konanie, a na§ zaver obvykle plati ako odpoved’ na otazku, &o robit, prost-
rednictvom praktického sidu. To neplati o teoretickom usudzovani, hoci jeho
zédkladny argument je ten isty.”

Niekto by mohol namietnut, Ze v zdujme hl'adania pravdy sa mozno
Jednoducho opytat’: "Je pravda, Ze by som mal konat' 4? " a odpovedat’ usud-
zovanim, ktoré vyjadruje prakticky argument. Ked'Ze propozicia, Ze by som
mal konat’ A, je ekvivalentna propozicii, Ze je pravda, Ze by som mal tak
konat’, zjavne ide o tu istd otdzku vyjadrend réznymi slovami. Preto by sme
mohli tvrdit, Ze usudzovanie, ktoré stelesiiuje rovnaké argumenty a ktorého
cielom je opovedat’ na tuto otdzku méZeme opravnene pokladat’ za teoretické
i praktické. Této namietka je chybna. PredovSetkym, ekvivalentné propozicie
nemusia byt’ identické; a to ze propozicie, o ktoré tu ide, zjavne identické nie
su, je zrejmé z jasného rozdielu medzi usudzovanim, ktorého cielom je uréit,
o mame robit (alebo dokonca, €0 by sme mali robit’), a usudzovanim, ktoré-
ho ciel'om je uréit, co je to to pravdivé, ¢o by sme mali robit. Druhy vyraz
sugeruje nezainteresovanost’ l'udi, ktori chcu zistit, aké s ich povinnosti,
a potom zistit, ¢&i existuje nejaky doévod na ich plnenie, resp. I'udi, ktori maju
o to, €o by mali robit, iba &isto intelektualny zaujem. Tento vyraz je celkom
neprirodzeny ako opis toho, ¢o robime, ked’ sa v procese snahy rie$it’ prak-
ticky problém zaoberdme in§trumentilnym usudzovanim, ktoré vyhovuje
mojej jednoduchej, paradigmaticky praktickej zékladnej schéme.

Vieobecne povedané, praktické usudzovanie je vedené hl'adanim
vhodného konania, napriklad konania, ktoré ukoné&i spor; teoretické usudzo-
vanie je vedené hl'adanim vhodného poznania, resp. aspoii presvedcenia, chce
napriklad zistit', kto napisal anonym. Oba druhy usudzovania robime s istym
ohladom na dévody, no ani v jednom z nich sa nemusime — a bezne to ani
nerobime — vedome zameriavat na nachadzanie dévodov konania &i pre-
sved&enia. Kym predpokladom na$ho usudzovania méze byt fakt, Ze vhodné
konanie alebo presvedéenie bude podporené dévodmi, usudzovanie nemusi-
me ani ¢iastoéne chapat’ ako hladanie dévodov, ba obvykle to ani nie je jeho
hlavnym cielom, a to dokonca ani v pripade teoretického usudzovania. Na3e
usudzovanie je réznymi cestami vedené praktickymi verzus teoretickymi
Gc¢elmi atieto cesty sa manifestuju v naSich dispozicidch. Predovietkym
mame dispozicie konat' v dvoch rozdielnych pripadoch odliine a riadit’ sa pri
svojom usudzovani o &inoch rozdielnymi normami. Napriklad, ak usudzujem
s cielom uréit, €0 mam robit, som vd'aka svojmu usudzovaniu na tento ucel
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priamo schopny podl'a neho konat’; ak usudzujem s cielom urit, v ¢om je
pravdivost’ toho, o mam robit’, som schopny konat podla svojej odpovede
iba vtedy, ak som motivovany konat’ v stilade s danym normativnym presved-
¢enim. Ak ma pravdu externalizmus, musim byt na takéto konanie motivo-
vany zvonku, pretoZe samotné presvedéenie ma motivovat’ nemusi. Dokonca
ak ma pravdu aj internalizmus, potom moja dispozicia konat’ podl'a mojej
odpovede méZe vzniknut iba vtedy, ak ju (presved¢ivo) poddm — dispozicia
nie je su¢astou mojej celkovej motivacie klast si najprv samotni otézku, ako
je to (bezne) vtedy, ked' si kladiem prakticku otdzku. Navyse, ak usudzujeme
s cielom uréit, ¢o robit, potom sud, ktorym usudzovanie kon&ime, nam
zvytajne dava prakticky dévod v motivaénom aj v normativnhom zmysle;
usudzujeme totiZ na motivaénom pozadi, vdaka ktorému je pravdepodobné,
Ze budeme prinajmenSom schopni konat podla tohto sudu. Napokon, ak aj
neexistuje nijaky taky rozdiel, aky som dokazoval, rozdielne jazykové formy
spolu srozdielnymi rolami, aké praktickd argumentacia hra v Pudskom
konani, poukazuji na signifikantné protiklady medzi praktickym
a teoretickym usudzovanim.

Ak popieram, Ze medzi teoretickymi a praktickymi argumentmi je
vnutorny logicky rozdiel, nemienim tym popierat’, Ze kognitivne a motiva¢né
postoje, ako napriklad Ziadostivosti a presvedéenia, mdzu mat’ rozdielne
objekty*' Naozaj si myslim, Ze¢ maju rozdielne objekty a o tom, &o S chce,
som uZ hovoril ako o situdcii. Aj ked’ situdcie sa niekedy stotoziuju
s propoziciami, nemusi to byt pravda. Celkom prirodzene sa napriklad neo-
znaluju za pravdivé &i nepravdivé. Nech uz objektom motivaénych postojov
su situacie alebo nie€o iné, treba pripomenut, Ze na vyjadrenie chcenia ¢&i
inych motivanych postojov nepouZivame cznamovaci spdsob — chceme
totiz objasnit praktické usudzovanie, resp. odlisit’ ho od teoretického usudzo-
vania. Situacie vznikajua (realizujui sa) alebo nie, prave tak ako objekty Ziados-
tivosti (nech ich uz interpretujeme akokol'vek). Dosiahnutie situacie,
napriklad dodrzanie istého sl'ubu, je nepochybne ekvivalentné pravdivosti
korespondujicej propozicie, Zze dodrzime slub (t. j. situacia nevyhnutne
nastava vtedy a len vtedy, ak je propozicia pravdivd). Z tejto ekvivalencie
viak nevyplyva, Ze existujiica situacia je jednoducho pravdivou propoziciou.
Ak by sme to viak aj predpokladali, ukdzalo by sa iba to, Ze prinajmen§om
jedna premisa €asti praktického usudzovania ma &osi §pecifické — vyjadruje,
aspori skryto, motivacny postoj. Ale ani touto charakteristikou sa nemusi 1i3it’
od istych druhov teoretického usudzovania, pretoze motiva¢ny postoj nie je
premisa (¢o l'ahko prehliadneme, ak zastdvame funkcionalisticky nédzor) —
motiva¢na premisa je vyjadrenim takéhoto postoja, nie iba toho, Ze ho mame.
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Ak z méjho nazoru vyplyva iba funkcionélne a vieobecne kauzilne rozi-
ifenie medzi praktickym a teoretickym usudzovanim, ma aspoii ti vyhodu, Ze
nam dava hotovii odpoved’ na otazku, ¢o maju spolo¢né ako vhodné symbo-
lizdcie argumentov, podriadené raciondlnemu hodnoteniu ako takému,
apre¢o mézu potencidlne byt zakladom zddévodnenia vlastnych zaverov
a ¢inov, zaloZenych na usudzovani. Zd4 sa mi, Ze je to aspoii také dblezité
pozitivum, ako ukdzat' spdsob ich odli§enia.

Existuje proces, ktory si pri odliovani praktického usudzovania od
teoretického musime uvedomit’. Cim praktickejsim sa praktické usudzovanie
stdva vd’'aka naSmu pristupu k nemu — napriklad prostrednictvom interpreta-
cie jeho zdveru ako konania, ktoré podporuje —, tym taz8ie ho mozeme
interpretovat ako usudzovanie; zatial ¢o €im jasnej§im sa vd’aka na$mu
pristupu stava proces, ktory sa javi ako usudzovanie — povedzme tym, Ze ho
berie ako usudzovanie z premis na propoziny zaver —, tym menej sa javi
ako prakticky. Svoj pristup som navrhol v nadeji, Ze dosiahnem pri takomto
postupe optimalne vysledky. Niektoré ztychto vysledkov sa ukazu
v nasledujucej &asti, iné v zostavajucich kapitolach.

V. Praktické usudzovanie a konanie na zdklade dévodu. Na ziklade
koncepcie praktického usudzovania, rozvinutej v tejto kapitole, mdéZeme na
tri z nasich Siestich teoretickych otazok, ¢iastoéne zodpovedat. Jednu z nich,
tykajucu sa rozdielu medzi praktickym a teoretickym usudzovanim, som
prave rozobral. Preberme si struéne daliie dve, ktoré s touto kapitolou uzko
suvisia.

Pokial ide o otazku, ako racionalna osoba odpoveda na prakticki otdzku,
tvrdil som, Ze praktické usudzovanie tu hra vyznamnd rolu. Nemusi byt
pritomné vzdy, potreba odpovedat na otazku ako "Co by som mal robit, aby
som vyslobodil priatel'a spod havarovaného motocykla?" viak bezne vyvola-
va praktické usudzovanie. V istom zmysle v3ak praktick4 otazka moze pred S
vyvstal’ aj vtedy, ked’ si ju S nekladie, ba dokonca aj vtedy, ked’ ani nie je
konfrontovany s problémovou situdciou. MdZe vzniknat' vzdy, ked’ si &lovek
uvedomuje ur¢ity druh odporu vo¢i tomu, €o chce, alebo ked pocituje potre-
bu ndjst prostriedky na ziskanie toho, o chce. Nepochybne, ¢im menej vaha-
me pri vybere vhodnych prostriedkov, tym sa praktické myslenie ako zéklad
praktického usudzovania stdva menej pravdepodobnym. MéZeme vak dost
rychlo prejst’ k usudzovaniu, ktoré vedie k praktickému siidu, podl'a ktorého
sme pripraveni konat.

Praktické otiazky moéZu vznikat aj dodatofne. Predpokladajme, Ze
Samuel na zéklade dobrych navykov, zaloZenych na dlhodobej skusenosti,
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najde automaticky pre svoj ciel' vhodné prostriedky — nebude usudzovat
abude konat' tak, aby dostal to, ¢o chce. Existuje aj prakticky argument
zodpovedajuci jeho motivécii a presvedCeniu, ktoré ho vedd ku konaniu,
napriklad k tomu, Ze jednoducho dviha motorku ihned’, ako si uvedomi
problém. Nesk6ér mdZe prist’ to, ¢o by sme mohli nazvat retrospektivnou
praktickou otdzkou, napriklad ked’ sa mi zranil priatel: "Co som mal urobit?"
Tento argument m4 potom Samuel k dispozicii (ak si pamita svoj dovod
konania) a moze vyjst na povrch v rekonstrukcii praktického usudzovania.
Moéze, ale nemusi stadit’ na spravne zodpovedanie otazky.

Odtial’ je uz len maly krok k aplikacii nasej koncepcie praktického usu-
dzovania na otdzku, ¢o konstituuje konanie na zéklade dévodu. V rémci tejto
kapitoly by sme mohli povedat, Ze konat’ na zaklade dévodu znamena konat’
na zdklade motivacie a poznania; oba tieto prvky vhodne vystupuji ako moti-
vacny a kognitivny prvok, vyjadreny v premisach praktického usudzovania.
(Predpokladam, Ze ide o isté druhy chcenia a presved¢enia.) Takéto konanie
nemusi skutodne vyrastat’ z praktického usudzovania... Podla Aristotela —
a zjavne aj podla Huma a Kanta — pre kazdé intencionalne konanie (aspoil
ak je ekvivalentné konaniu na zéklade d6évodu) — existuje zodpovedajiici
prakticky argument. Ked’ je tento argument skutoéne vyjadreny v praktickom
usudzovani a S teda konad na zaklade tohto usudzovania, mame paradigmu
konania na zaklade ddvodu. Nestaéi, ako si to jasne uvedomoval uz Kant, Ze
konanie je v sillade s predchadzajicim alebo su€asnym usudzovanim; na to,
aby sa zakladalo na usudzovani, musi sa vykonat’ na zdklade motivacie, ktora
je v iiom vyjadrena.

Navyse, prave tak ako moZeme konat’ na zaklade dvoch alebo viacerych
dbvodov, mézeme konat aj na zaklade dvoch alebo viacerych &asti praktické-
ho usudzovania. Pésobenie jednej &asti takéhoto usudzovania mdZe pre-
sahovat’ aj d’aleko do buducnosti. MdZeme usudzovat na zaver v prospech
¢innosti (napriklad odteraz si budem odopierat’ drzky) a sprdvne konanie
mdze celkom vyrast’ z rozhodnutia, ktorym sme ukonéili svoje usudzovanie.
Nade usudzovanie tak viedlo k dlhodobému prijatiu praktického dévodu.
Hoci praktické usudzovanie nemusi byt vidy zdkladom konania na zaklade
dévodu, ¢asto nim je a méZe ovplyvnit' cely nd§ model buduceho spravania.
Aj tam, kde nie je zdkladom konania na zaklade d6vodu, Struktira motivacie
a kognicie, ktoré si zdkladom konania, sa stéle da vyjadrit praktickou argu-
mentaciou a agens sa v principe pri artikulacii dévodu, ktory poskytuje tak
vysvetlenie, ako aj priméme zddvodnenie jeho konania, méZe odvolavat’ na
tento argument.
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Z anglického originélu preloZil Emil Visnovsky

POZNAMKY

" Ide o tieto otazky: 1. Ako racionalne odpovedat' na prakticku otazku? 2. Co znamend, Ze
agens kona na zéklade dévodu? 3. Existuje model usudzovania, ktorym moZno vysvetlit' celé
intencionalne konanie vratane &inov, vykazujucich slabost vole? 4. Co je kauzalnym sprostred-
kovanim medzi dovodmi a &inmi? 5. MdZeme 3pecifikovat’ konanie na zaklade dovodu do takej
miery, Ze &iny vykonané z tohto dévodu mdzu byt z hl'adiska neho samého nepochopitel'né, no
na prvy pohlad rovnako racionéalne? 6. Ako mézeme vysvetlit podobnost a rozdielnost’ prak-
tického a teoretického usudzovania? (Pozri R. AUDI: Practical Reasoning, London and New
York 1991, s. 6-8. Pozn. prekl.)

* Pozri R. AUDI: Practical Reasoning, London and New York 1991, s. 13-81. (Pozn.
prekl.)

* Tu idalej v tejlo kapitole Zerpam z vlastnej 3tidie A Theory of Practical Reasoning
(American Philosophical Quarterly 19, 1982).

*G. H. von WRIGHT: Explanation and Understanding. Ithaca, NY, Comell University
Press 1971, s. 107. Wright uzndva, Ze prakticka inferencia (ktori zjavne poklada za ekviva-
lentna praktickému usudzovaniu — napr. na s. 96) méZe byt reprezentovana mnohymi schéma-
mi; to je viak jeho konend formulacia. (Jeho premenné som obmenil tak, aby zodpovedali
mojej formulécii.)

*Alvin I. GOLDMAN: A Theory of Human Action. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall
1970, s. 105.

* Pozri Aristotelov priklad so strechou in De Motu Animalium 701al6-23 (in: The Works
of Aristotle, Vol. 5, Ed. by J. A. Smith and W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press 1949 (pozn.
prekl.).

? Paul M. CHURCHLAND: The Logical Character of Action-Explanations (The Philo-
sophical Review 79, 1970, s. 228). Podrobny kriticky rozbor Churchlandovej schémy
a obhajobu schémy podobného druhu pozri in: Rex MARTIN: Historical Explanation. Ithaca,
NY, Cornell University Press 1977, najm4 kap. 9.

" David P. GAUTHIER: Practical Reasoning. Oxford, Oxford University Press 1963,
s. 44 (jeho "x" som nahradil "A"). Nov3i dokaz, Ze racionalita vyZaduje iba takito Ziaducnost’
alebo "uspokojitenost™ usudkov na rozdiel od usudkov, Ze konat’ A je najlepdia moznost’, pozri
Michael SLOTE: Moderation, Rationality, and Virtue. In: The Tanner Lectures on Human
Value, Stanford 1985. Aj D. S. CLARKE, Jr. sa podrobne venuje tejto otazke napr. v praci
Practical Inferences. London, Routledge and Kegan Paul 1985, kap. 2.

’ Donald DAVIDSON: "How Weakness of the Will is Possible?" In: J. FEINBERG (ed.):
Moral Concepts. London and New York, Oxford University Press 1969, s. 110. Davidson
o praktickom usudzovani hovori, Ze jeho "minimélne elementy...su tieto: agens prijme nejaky
dévod (alebo mnozinu dévodov) r a mysli si, Ze pf (A je lepdie nez B, r) atieto kon3tituuju
ddvod, pre ktory usudzuje, Ze A je lep3ie nez B (s. 110). (Davidsonove premenné som obmenil
tak, aby zodpovedali mojim premennym:.)

"* Hector-Neri CASTANEDA: Thinking and Doing. Dordrecht and Boston, D. Reidel
1975, s. 15. Zvladtny prvok — "Jones bude konat A" — bol zo schémy kvéli jednoduchosti
vynechany a nemalo by to ovplyvnit’ moje tvrdenie.

"' Tento posledny moment chape Castaneda ako vyjadrenie volicie, ktora zahffia akési
odhodlanie véle; agens nevyjadruje iba intenciu &osi vykonat v istom &ase, ale predovietkym
vopred tvrdi, Ze to vykona. Novsi variant tohto nazoru spolu s kritickym rozborom pozri v jeho
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najde automaticky pre svoj ciel’ vhodné prostriedky — nebude usudzovat’
a bude konat' tak, aby dostal to, ¢o chce. Existuje aj prakticky argument
zodpovedajuci jeho motivécii a presvedéeniu, ktoré ho vedi ku konaniu,
napriklad k tomu, Ze jednoducho dviha motorku ihned’, ako si uvedomi
problém. Neskdr mdZze prist to, ¢o by sme mohli nazvat retrospektivnou
praktickou otdzkou, napriklad ked’ sa mi zranil priatel: "Co som mal urobit'?"
Tento argument ma potom Samuel k dispozicii (ak si pamitd svoj dévod
konania) a m6ze vyjst na povrch v rekon3trukcii praktického usudzovania.
Moze, ale nemusi stagit’ na spravne zodpovedanie otazky.

Odtial' je uz len maly krok k aplikacii naSej koncepcie praktického usu-
dzovania na otazku, ¢o konstituuje konanie na zéklade dévodu. V ramci tejto
kapitoly by sme mohli povedat’, Ze konat’ na zaklade dévodu znamena konat’
na zdklade motivacie a poznania; oba tieto prvky vhodne vystupuju ako moti-
vaény a kognitivny prvok, vyjadreny v premisach praktického usudzovania.
(Predpokladam, Ze ide o isté¢ druhy chcenia a presvedéenia.) Takéto konanie
nemusi skuto&ne vyrastat’ z praktického usudzovania... Podl'a Aristotela —
a zjavne aj podla Huma a Kanta — pre kazdé intencionalne konanie (aspoii
ak je ekvivalentné konaniu na zaklade dévodu) — existuje zodpovedajuci
prakticky argument. Ked’ je tento argument skutoéne vyjadreny v praktickom
usudzovani a S teda konad na zaklade tohto usudzovania, mame paradigmu
konania na zéklade dévodu. Nestali, ako si to jasne uvedomoval uz Kant, ze
konanie je v siilade s predchadzajicim alebo su€asnym usudzovanim; na to,
aby sa zakladalo na usudzovani, musi sa vykonat' na zdklade motivacie, ktora
je v fiom vyjadrend.

Navyse, prave tak ako moZeme konat’ na zdklade dvoch alebo viacerych
dévodov, méZeme konat’ aj na zaklade dvoch alebo viacerych &asti praktické-
ho usudzovania. Pdsobenie jednej ¢asti takéhoto usudzovania méZe pre-
sahovat’ aj d'aleko do buducnosti. MéZeme usudzovat’ na zéver v prospech
¢innosti (napriklad odteraz si budem odopierat’ drzky) a spravne konanie
mébze celkom vyrast' z rozhodnutia, ktorym sme ukonéili svoje usudzovanie.
Nase usudzovanie tak viedlo k dlhodobému prijatiu praktického dévodu.
Hoci praktické usudzovanie nemusi byt vZdy zakladom konania na zaklade
ddvodu, ¢asto nim je a mbZe ovplyvnit' cely nd¥ model buduceho spravania.
Aj tam, kde nie je zdkladom konania na zdklade d6vodu, 3truktira motivacie
a kognicie, ktoré su zakladom konania, sa stile d4 vyjadrit’ praktickou argu-
mentaciou a agens sa v principe pri artikulacii dévodu, ktory poskytuje tak
vysvetlenie, ako aj primdme zdévodnenie jeho konania, méZe odvolavat’ na
tento argument.
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Z anglického originalu preloZil Emil Visfovsky

POZNAMKY

' Ide o tieto otazky: 1. Ako raciondlne odpovedat’ na prakticki otazku? 2. Co znamena, e
agens kona na zéklade dévodu? 3. Existuje mode! usudzovania, ktorym moZno vysvetlit' celé
intencionalne konanie vratane &inov, vykazujucich slabost vole? 4. Co je kauzalnym sprostred-
kovanim medzi dévodmi a &inmi? 5. MdZeme 3pecifikovat’ konanie na zaklade dovodu do takej
miery, Ze ¢iny vykonané z tohto dévodu mézu byt z hl'adiska neho samého nepochopitelné, no
na prvy pohl'ad rovnako racionélne? 6. Ako méZeme vysvetlit' podobnost’ a rozdielnost’ prak-
tického a teoretického usudzovania? (Pozri R. AUDI: Practical Reasoning, London and New
York 1991, s. 6-8. Pozn. prekl.)

* Pozri R. AUDI: Practical Reasoning, London and New York 1991, s. 13-81. (Pozn.
prekl.)

* Tu idalej v tejto kapitole Serpam z vlastnej Studie A Theory of Practical Reasoning
(American Philosophical Quarterly 19, 1982).

*G. H. von WRIGHT: Explanation and Understanding. Ithaca, NY, Comell University
Press 1971, s. 107. Wright uznéava, Ze prakticka inferencia (ktoru zjavne poklada za ekviva-
lentnd praktickému usudzovaniu — napr. na s. 96) mdZze byt reprezentovana mnohymi schéma-
mi; to je v3ak jeho kone¢na formulacia. (Jeho premenné som obmenil tak, aby zodpovedali
mojej formulacii.)

* Alvin 1. GOLDMAN: A Theory of Human Action. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall
1970, s. 105.

“ Pozri Aristotelov priklad so strechou in De Motu Animalium 701a16-23 (in: The Works
of Aristotle, Vol. 5, Ed. by J. A. Smith and W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press 1949 (pozn.
prekl.).

7 Paul M. CHURCHLAND: The Logical Character of Action-Explanations (The Philo-
sophical Review 79, 1970, s. 228). Podrobny kriticky rozbor Churchlandovej schémy
a obhajobu schémy podobného druhu pozri in: Rex MARTIN: Historical Explanation. Ithaca,
NY, Comell University Press 1977, najm4 kap. 9.

“ David P. GAUTHIER: Practical Reasoning. Oxford, Oxford University Press 1963,
s. 44 (jeho "x" som nahradil "A"). Novsi dokaz, Ze racionalita vyZaduje iba takuto ziaducnost’
alebo "uspokojitel'nost™ Gsudkov na rozdiel od isudkov, Ze konat’ A je najlepSia moznost, pozri
Michael SLOTE: Moderation, Rationality, and Virtue. In: The Tanner Lectures on Human
Value, Stanford 1985. Aj D. S. CLARKE, Jr. sa podrobne venuje tejto otazke napr. v praci
Practical Inferences. London, Routledge and Kegan Paul 1985, kap. 2.

? Donald DAVIDSON: "How Weakness of the Will is Possible?" In: J. FEINBERG (ed.):
Moral Concepts. London and New York, Oxford University Press 1969, s. 110. Davidson
o praktickom usudzovani hovori, Ze jeho "minimalne elementy...si tieto: agens prijme nejaky
dévod (alebo mnozinu ddvodov) r a mysli si, Ze pf (A je lepSie nez B, r) atieto konStituuju
dévod, pre ktory usudzuje, Ze A je lepdie nez B (s. 110). (Davidsonove premenné som obmenil
tak, aby zodpovedali mojim premennym.)

'" Hector-Neri CASTANEDA: Thinking and Doing. Dordrecht and Boston, D. Reidel
1975, s. 15. Zvlastny prvok — "Jones bude konat A" — bol zo schémy kvéli jednoduchosti
vynechany a nemalo by to ovplyvnit’ moje tvrdenie.

"' Tento posledny moment chape Castaneda ako vyjadrenie volicie, ktora zahffia akési
odhodlanie véle; agens nevyjadruje iba intenciu &osi vykonat’ v istom Case, ale predovietkym
vopred tvrdi, Ze to vykona. Nov3i variant tohto nazoru spolu s kritickym rozborom pozri v jeho
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praci Conditional Intentions, Intentional Action, and Aristotelian Practical Syllogisms
(Erkenntnis 18, 1982), ako aj jeho kapitolu s ndzvom Human Action: Intention and Obligation.
In: James E. TOMBERLIN (ed.): Agent, Language, and the Structure of the World. Indiana-
polis, Ind., Hackett 1983.

'* Myles BRAND: Intending and Acting. Cambridge, Mass., MIT Press 1984, s. 129.
Podobny nazor vyjadri Glibert HARMAN: Practical Reasoning (The Review of Metaphysics
29, 1976). Novsiu verziu Harmanovej koncepcie pozri v jeho praci Change in View, Cambrid-
ge, Mass.; MIT Press 1986.

" Entyméma je logicka figira — sylogizmus s jednou vypustenou premisou (pozn. prekl.).

"“Napriklad Robert BINKLEY v préaci A Theory of Practical Reason (The Philosophical
Review 74, 1965) tvrdi, Ze "zaverom praktického usudzovania je rozhodnutie" (s. 432). Antho-
ny KENNY chape Aristotela tak, Ze v niektorych pripadoch je jeho zadverom rozhodnutie; pozri
jeho pracu Aristotle’'s Theory of the Will. New Haven, Conn., Yale University Press 1979,
najmis. 142-144.

'*V ¢lanku Intending (The Journal of Philosophy LXX, 1973) tvrdim, Ze takéto Siroké,
nedefinované poiiatie "chcenia” existuje, a v ¢lanku The Concept of Wanting (Philosophical
Studies 21, 1973) objasfiujem chcenie v tomto zmysle. Cisto vnitorné chcenie je jednoducho
chcenie kvoli samému ¢ ; Cisto vonkajdie chcenie ¢ je zaloZené uplne na nadom chceni &ohosi
iného: jednoducho to chceme z nejakého iného ddvodu; typickym prikladom je chcenie ¢ohosi
iba ako prostriedku niefoho iného. Vysvetlenie pojmu presvedéenia najde &itatel' v mojej praci
The Concept of Believing" (The Personalist 53, 1972).

'“ Komplexny pristup k socialnemu praktickému usudzovaniu pozri in Raimo TUOMELA:
A Theory of Social Action, Dordrecht and Boston, D. Reidel 1984.

'" Etika Nikomachova, 1147al1-10. Ak ma toto chcenie prili¥ Gzky obsah, potom je
vtomto kontexte prinajmen3om plauzibilnd domnienka, Ze agens asi mé& nejaké chcenie
ohl'adom potravy (pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava, Pravda 1979, s. 166
— pozn. prekl.).

'" Podl'a mila nemusia vyjadrovat’ rovnakd propoziciu. Castaneda plauzibilne dokéazal, ze
by ju vyjadrovat’ nemali. Pozri napr. jeho Thinking and Doing, s. 158-159.

"> Pozri napr. James D. WALLACE: Practical Inquiry (The Philosophical Review 78,
1969, s. 442-443); upozoriujem, ze von WRIGHT hovori o "praktickych sylogizmoch v prvej
osobe" (v praci The Varietes of Goodness, London, Routledge and Kegan Paul 1963, s. 170).
Aj Clarke v préci citovanej v pozn. 6 toleruje praktické usudzovanie v druhej a tretej osobe (s.
63-67).

* NemoZno sa ubranit dojmu, Ze Audiho koncepcia praktického usudzovania je
v hlavanych &rach funkcionalistickd (v istom zmysle pragmatisticka, deweyovskd) — pozn.
prekl.

¥ Castaneda (v pr4ci Thinking and Doing ana inych miestach) pouZiva pre objekt
konativneho postoja termin "prakticium" (practition) arozvija Siroky logicky ramec analyzy
vzt'ahov medzi samotnymi prakticiami, ako aj medzi prakticiami a propoziciami.



