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DOPIS JOURDAINOVI

XX1/12 Frege Jourdainovi, In: Frege, G. (1976): Wissenschaftlicher Brief-
wechsel. Hg. G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, C. Thiel, A. Veraart,
Hamburg, s. 127-9.

Gottlob Frege, "Letter to Jourdain", In: Meaning and Reference (ed. A. W.
Moore), Oxford: Oxford University Press, 1993.

Nevéiim, Ze se miZeme obejit bez smyslu jména v logice; v€ta musi mit
smysl, jestlize ma byt vyuZitelna. Ale véta se sklada z &asti, které musi né&jak
prispivat k vyjadreni smyslu véty; takZe ony samy né€jak maji smysl. M&me
vétu ‘Etna je v&tsi neZ Vesuv'. Mame tu jméno ‘Etna’, které se vyskytuje také
v jinych vétach, napf. ve v€t€ ‘Etna je na Sicilii". MoZznost naeho chapani
vét, které jsme nikdy predtim nesly3eli, spodiva evidentn& na tom, Ze po-
skladame smysl vét z €asti, které odpovidaji sloviim. Jestlize nalézame stejné
slovo ve dvou vétich, napt. ‘Etma’, pak také rozeznavdme né&co spoledného
ptislusnym my§lenkdm, néco, co odpovida tomuto slovu. Bez toho by byl
jazyk ve vlastnim smyslu slova nemozny. Mohli bychom oviem dohodnout,
Ze jisté znaky by méli vyjadrovat jisté my3lenky jako Zelezni¢ni signal ("'Kolej
je volna’) ale timto zpisobem bychom se byli vZdy omezeni na velmi tzkou
oblast, a nemohli bychom utvofit zcela novou vétu, které by jiny rozumél, do-
konce prestoze nebude predem pfijata zddna zvla§tmi dohoda pro tento
pfipad. A tak ta &ast my§lenky, kterd odpovida jménu ‘Etna’, nemiiZe byt hora
Etna samotna, nemidZe byt vyznam, tohoto jména. Nebot' pak by kterykoli
jednotlivy kousek ztuhlé lavy, ktery je &asti hory Etna, také byl &asti
my3lenky, Ze Etna je v&t§i nez Vesuv. Ale zda se mi absurdni, Ze kousky lavy,
dokonce kousky, o kterych nemam Zadny poznatek, byly ¢astmi mé myslenky.
Tak se mi obé& vé&ci zdaji nutné: (1) vyznam jména, ktery je tim, o éem je néco
fe¢eno, a (2) smysl jména, ktery je ¢asti myslenky. Bez vyznamu bychom
méli sice myslenku, ale jenom mytologickou nebo literArni mys$lenku, ne
myslenku, jenZ by mohla podpofit védecké poznini. Bez smyslu bychom
neméli myslenku, a tudiZ také nic, co bychom mohli rozpoznat jako pravdivé.

K tomu miZeme dodat nasledujici. Pfedpoklddejme, Ze badatel cestujici
neprobadanou zemi vidi vysokou horu se zasnézenym vrcholem na severnim
horizontu. U&inénim zkoumdni mezi domorodci se dozvi, Ze jeji jméno je "A-
fla’. Jejim shlédnutim z odliSnych mist uréi jeji pozici tak pfesng, jak jen
mozno, zanese ji do mapy anapiSe si do deniku: ‘Afla je vysoka
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pfinejmen3im 5000 metrd’. Jiny badatel vidi horu se zasn&Zenym vrcholem na
jiznim horizontu a dozvi se, Ze se jmenuje Ateb. Zanese ji do své mapy pod
timto jménem. Pozdgj$i srovnani prokaze, Ze oba badatelé vidéli stejnou horu.
Obsah véty “Ateb je Afla’ neni vak zdaleko disledkem principu identity, ale
obsahuje cenny geograficky poznatek. To, co je tvrzeno ve vét€ * Ateb je
Afla’ jist& neni stejna véc jako obsah véty “Ateb je Ateb’. Jestlize viak to, co
odpovid4 jménu ‘Afla” jako &asti my$lenky, bylo vyznamem jmeéna, a tudiz
hora samotna, pak by to bylo to stejné vobou myslenkach. Myslenka
vyjadiend ve vété ~ Ateb je Afla” by musela spadat v jedno s "Ateb je Ateb’,
coz zdaleka neni pravda. To, co odpovida jménu Ateb” jako €asti my3lenky,
musi byt tudiz odlisné od toho, co odpovidd jménu °Afla’ jako &asti
my3lenky. Toto tudiZ nemiiZe byt vyznam, ktery je stejny pro obé& jména, ale
musi byt néco, co je odlisné v t&chto dvou ptipadech, a ja proto fikam, ze
smysl jména "Ateb’ je odlisny od smyslu jména ‘Afla’. V souladu s tim smysl|
véty "Ateb je vysoka pfinejmensim 5000 metrit” je taktéZ odli§ny od smyslu
véty “Afla je vysoka pfinejmen$im 5000 metrd’. Né&kdo, kdo poklada tu dru-
hou za pravdivou, nemusi tudiZ pokladat za pravdivou tu prvni. Objekt muzZe
byt ur¢en odliSnymi zplsoby a kazdy z t&chto zplisobl uréeni mize dat vznik
zvla§tnimu jménu, a tato odli¥na jména pak maji odli¥né smysly; nebot’ neni
samoziejmé, zZe to je stejny objekt, ktery je uren odli¥nymi zptsoby. Toto
nachdzime v astronomii v pfipadech planetoidi a komet. Kdyby v¥ak smy-
slem néjakého jména bylo n&co subjektivniho, pak smysl véty, ve které se to
jméno objevi, a tedy myslenka, by byl také néco subjektivniho, a my$lenka,
kterou si ¢lovek spojuje s touto vétou, by byla odlisnd od myslenky, s niZ si ji
spojil jiny ¢&love&k; jakakoli spole¢na zasoba mySlenek, jakékoli spolecné
védéni by bylo nemozné. Bylo by nemozné, aby n&co, co n&€kdo fekne,
odporovalo tomu, co fekl nékdo jiny, protoZe ti dva by vibec nevyjadfovali
stejnou myslenku, ale kazdy svou vlastni.

Pro tyto divody véfim, Ze smysl jména neni né&co subjektivniho
[preskrtnuto: v mentalnim Zivoté nékoho], Ze tudiZ nenéleZi do psychologie,
a Ze je nepostradatelny.*

Prel. JiFi Raclavsky

POZNAMKY

* Za cenné poznamky dékuji prof. Pavlu Maternovi.
' Podstatna ¢ast listu napisaného kratko pred 28. 1. 1914,



