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Vo $tvrtom &fsle Casopisu Organon F z r. 2003 publikoval 1. Hanzel &ldnok pod
nazvom Newton, Hegel, Marx a problém miery. V tomto Clanku na zéklade textov
uvedenych autorov rozvija Hanzel metodologické dvahy, v ktorych popri podnetnych
myglienkach vyslovuje aj viaceré problematické dedukcie. Cielom nasledujdcich po-
zndmok je upozornit na niektoré sporné body a naznalit iny pristup k skimanym
otazkam.

V ¢lanku I. Hanzela sa porovnavaji mySlienky 1. Newtona a K. Marxa, ako sd
rozvinuté v Matematickych principoch prirodnej filozofie a v Kapitdli. Hanzel vyssie
hodnotf Marxov metodologicky pristup a ako osobny ndzor to moZno reSpektovat’. Pre
lepsie pochopenie myglienok oboch spomenutych autorov je viak potrebné prihliadnut’
na to, 7e zatial' o Newton skdmal neZiv(i prirodu, Marx sa venoval hlavne skiimaniu
hospodérskych pomerov kapitalistickej spolo¢nosti 18. a 19. storo¢ia. Okrem toho
netreba zabidat’ ani na stav poznatkov a situdciu vo vednych oblastiach, v ktorych tito
autori pracovali. Newton nadvézoval na dedi¢stvo predchodcov, akymi boli Descartes,
Galilei, Kepler a d’alii. Matematickym spracovanim, astronomickymi pozorovaniami a
fyzikdlnymi pokusmi sa mu podarilo poznanie v tejto oblasti nielen posunit’ dopredu,
ale vytvoril novy nizor na pohyby slnka, planét, komét, Mesiaca a vypracoval exaktny
uceleny systém, ktory sa na dlhd dobu stal vzorom astronomického a fyzikdlneho
badania a viedol k velkym tdspechom v poznavani neZivej prirody, ako aj v technickej
praxi. V snahe vyhnit sa zbytonym sporom Newton sa riadil zdsadou ,,Hypotézy
nevymy3lam” a poZadoval vyvodzovanie zdverov na zéklade pozorovania, experi-
mentovania a zovieobecfiovania.

V pravidl4ch filozofovania uvidza Newton na prvych dvoch miestach pravidld o
hPadanf pri¢in a aj preto povaZujem oznacovanie jeho pozicie za poplatné formélnemu
zékladu a vonkajiej miere za nedorozumenie spdsobené azda aj tym, Ze v knihe, ktora
vy§la v r. 1687, povaZoval Newton za doleZité zdbraznit’ najmi matematické principy
a dat’ svojmu dielu aj isty teologicky rdmec.

Pri charakterizovani a hodnoteni Newtonovych nézorov viak Hanzel podlahol
Hegelovimu vplyvu. Podl'a Hegela zmeny v prirode ukazuji len stile sa opakujici
kolobeh, nedeje sa v nej ni¢ nové a v tom zmysle je hra jej foriem do istej miery
nudn4, dejiny si chodom svetového ducha a svetu vlidne prozretelnost. Autor s
takymito nizormi sotva mohol vystihniit’ metodologické meritum Newtonovho tsilia,
ktory sa mnoho rokov intenzivne venoval skimaniu pomerov v slne¢nej stistave a aj sa
mu podarilo formulovat' doleZité kvantitativne zdkony. Pozadovat’ ete vySSie
dokazovanie tychto zdkonov v tej dobe zvonka od Pudf, ktorf nemaji patri¢nt odborni
pripravu a kvalifikdciu, vyznieva diletantsky a diletantsky vyznieva aj rozliSovanie
vonkajiej a imanentnej miery bez prihliadania na konkrétne dlohy a problémy. Okrem
toho je znéme, Ze Hegel dasto zdbrazioval prepojenie vonkajSieho a vnitorného.
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Idealizmus a mysticizmus vytykal Hegelovi aj Marx, ktory upozorfioval na to, e
ak sa dianie pretvorf na logické kategérie, tak v kategéridch nachddzame podstatu
vietkych veci a zaéneme sa domnievaf, Ze logické formuly poskytuji absolitnu
metodu, ktord vetko vysvetluje ([4]. 98-99). Toto nebezpeie hrozi aj preto, Ze u
Hegela logika splyva s ontol6giou a metafyzikou. Marx naopak upozoriiuje na to, Ze
ekonomické kategérie sii len teoretickym vyrazom spologenskych vyrobnych vztahov
a tieto kategdrie a idey nie si veéné a absolitne — podobne ako pomery, v ktorych si
([4]1, 100-101).

Istd podobnost’ medzi Newtonovym a Marxovym pristupom je v tom. Ze obaja na
zdklade zdkonov objasiiuji Siroky okruh javov. Aj Marx nadvizoval na predchodcov.
A. Smith rozliSoval uZito&nost tovaru a jeho vymennd hodnotu a cenu tovarov ddval
do stivislosti s pracou €i ndmahou, ktor4 je potrebna na ich zhotovenie. Aj Ricardo vo
svojom diele hovorf o tom, Ze praca je zdkladom, pri¢inou alebo meradlom hodnoty.
Marx na tieto my8lienky nadviazal, dokladnejgie ich rozviedol a vyvodil dosledky pre
fungovanie celého ekonomického systému kapitalizmu.

Na rozdiel od gravitaéného zdkona, ktory v Newtonovej formuldcii vyjadruje
presné kvantitativne vztahy platiace v celom zndmom vesmire, Marxov zdkon hod-
noty md iny charakter. V Gvode ku Kapirdlu sa Marx sthlasne vyjadruje o mySlienke
recenzenta profesora Zibera, Ze kazdé vel'ké historické obdobie m4 svoje zikony péso-
biace pri vzniku, vyvine a zdniku tohto zriadenia. Marxov zékon prihliada na skdse-
nost’, ale nie je jednoduchou empirickou &i 3tatistickou generalizdciou. Posobi skor
ako isty teoreticky aj prakticky regulativ, popri ktorom sa viak na trhu uplatiiuje aj
ponuka, dopyt, konkurencia, dafiové zat'aZenie, trokovd miera, miera inflicie a ob&as
vyrazne zasahujd aj Zivelné pohromy a socidlne nepokoje. Dnes nemozno zabtdat’ ani
na vplyv takych tovarov, ako sii vedecko-technické informécie, vynalezy, patenty,
licencie, pri€om nezanedbatel'né hodnotové aspekty maju aj s tym sdvisiace sluzby.

Hanzel v ¢ldnku uvadza, Ze v Kapitdli rozpracovana vedeckd teéria dokaze vysvet-
lit' v8etky G¢inky —~ prejavy urcitého typu ako momenty & stupne jednej podstaty a je
budovand substancidlno-monisticky. Pritom nie je jasné, &i ide o podstatu kapitalizmu,
alebo podstatu sveta. V prvom pripade vznika otazka, & mozno pracovny ¢&as pokladat’
za substanciu, kedZe v texte vystupuje skor ako miera hodnoty a préci ako &innosti
sotva moZno pripisovat’ substancidlny charakter. Uvedend terminolégia vyvolava do-
jem, Ze nejde len o koketovanie s heglovskym spdsobom vyjadrovania, ale Ze s tymto
vyjadrovanim sa spdja aj rozliSovanie préce a pracovne; sily, abstraktnej a konkrétnej
price, absolitnej a relativnej nadhodnoty a daliich momentov a dialektického
nachddzania protikladov.

Okolnost’, Ze Newton podstatu gravitcie nevysvetluje, mozno chapat aj tak, Ze sa
usiloval o exaktnost’ a chcel sa vyhnit dtokom zo strany scholastikov. Pritom si
uvedomoval aj hranice Tudského poznania a prirovndval sa k chlapcovi. ktorému sa na
brehu mora podarilo ndjst’ niekol’ko peknych kamienkov. Podobne ako Sagredo v Ga-
lileovom Dialdgu o dvoch systémoch sveta pokladal asi za trafalost vyzdvihovat’
Tudské schopnosti a ich pojmovii a kategoridlnu vybavu ako meradlo toho, &o mdze
robit’ priroda. O podstate graviticie sa vyjadroval zdrZanlivo azda aj preto, e mu, ako
mnohym vtedajs$im astronémom a fyzikom, robila fazkosti predstava pdsobenia pri-
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tazlivosti na dialku v prizdnom vesmirnom priestore. To napokon robi tazkosti aj
sti¢asngm autorom, ktorf si vypomédhaja predstavou o zakrivenosti priestoru, zavidza-
nim nateraz hypotetickych gravita¢nych vin, spajanim gravitdcie so zotrvatnostou a
pod.

Autor &linku okrem iného uvédza, e sa opiera o price B. Ellisa. Bude zaujimavé
dozvediet sa blizéie a konkrétnejie, v Som sa ofiho opiera. B. Ellis je filozof so solid-
nymi znalostami modernej fyziky. Hldsi sa k realizmu a z tychto pozicif pristupuje aj
k analyze mnohych otdzok modernej vedy. v ktorej sa stretdvame s pojmami gravitac-
ného pola, gravitaénymi potencialmi, s vektormi jeho intenzity.

Stddium préc stardich autorov je doleZité a in3pirativne. Interpretécia ich ndzorov
by mala primerane zohl'adiiovat’ prinosy, ale aj to, &o je v nich prekonané, o predsta-
vuje uz len historickd patinu, s vedomim, Ze sotva jestvuje jedine spravny a pre vietky
situdcie vhodny pristup. Osobitne to plati o Hegelovi, ktory miestami deklaruje snahu
skdmat veci osebe, a inde zdorazituje konednost’ jednostrannych rozumovych uréeni.
Tieto sti v jeho podani neraz konfiizne a mnohozna&né, ¢o ho vedie k tomu, Ze jasne
definované pojmy a rovnice vyklada Spekulativne a miestami aZ mysticky.

Na zdver povaZujeme za potrebné pripomenit, Ze pojem miery sa pouZiva aj
v teérii pravdepodobnosti, ktord sa ob&as definuje ako miera moZnosti, miera istoty ¢i
ocakévania. Stretdvame sa aj s mierou zavinenia, mierou rizika, tolerancie atd’., ¢o
sveddi o tom, Ze pojem miery nadobiida svoj obsah predovietkym v sivislosti
s rie$enim konkrétnych problémov.
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