VLASTNE MENA, ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (I)

Pavel CMORE] - Dezider KAMHAL - Marian ZOUHAR

CMOREI. P.: V priebehu jedného roka v slovenskej filozofickej literatire pribudli
dve monografie venované otizkam logickej sémantiky a filozofie jazyka. Mi-
nulého roku vysla v Olomouci Dezova knizka Vyznam « jazykova prax ([3])
a na jar tohto roku vysiel vo vydavatel'stve Iris MaroSov knizny debut Podoby
referencie ([4]). Nejedného menej informovaného slovenského citatel'a, ktory
bude &itat’ vaSe prdce, zarazia rozdiely a nezhody vo vaSich ndzoroch na isté
témy. Niektori slovenski filozofi si moZno poloZia otizku, ako mozno vo
filozofii, ktord sa programovo usiluje o pouzivanie jasného pojmového aparatu
a presvedcivé zdOvodnovanie zastivanych téz, prist k takym odliSnym, ba
priam protichodnym ndzorom. Odpoved’ je vel'mi prosta: Jednoznacny jazyk
a logika neposkytuji spolahlivé kritéria vyberu teoretickych vychodisk. Také
kritérid neexistuji ani v tej najexaktnejSej vede — matematike. Sta¢i si spome-
nat’ na Sirokd Skdlu neeuklidovskych geometrii a rézne verzie teérie mnozin.
Atak je to aj v analytickej filozofii. Argumentdcia a pouZivanie primerane
vymedzenych alebo aspon intuitivne objasnenych pojmov ndm vsak umoziujd
akceptovani koncepciu patricne rozvinat, atak ziskat urcitejSiu predstavu
o dosledkoch explicitne alebo implicitne predpokladanych vychodiskovych téz
a o roznych logickych vizbach medzi jej pojmami a tvrdeniami. Neraz ndm
pomahaji hl'adat” vychodiskd, o ktoré sa koncepcia opiera, pretoZze vo stére
filozofie ich zvycajne nemozno Specifikovat’ bez preskimania tychto vazieb.
NenahraditelI'nd sluzbu ndm poskytuji pri odhalovani jej nedostatkov a pripad-
nych protireCeni. Naznacenym spdsobom mozno tedriu znaCne rozpracovat,
IahSie porovndvat’ s inymi koncepciami a spravnejSie sa rozhodnit’ pre jednu
z nich. To ndm sice umozni niektoré moznosti eliminovat, ale ani potom nebu-
deme mat’ istotu, Ze sme sa rozhodli pre najlepSiu koncepciu, pretoZze nekonecne
vela dosledkov explicitne prijatych alebo implicitne predpokladanych tvrdeni
existuje a vzdy bude existovat’ za obzorom naSich kognitivnych moznosti, ani
nehovoriac otom, Ze pri rozhodovani vzdy mdme k dispozicii iba nepatrny
zlomok nekonec¢nej mnoZiny moznych teorii.

Domnievam sa. Ze vicSina odliSnosti vo vaSich teoretickych stanoviskach
vyplyva z rozdielov danych vol'bou niektorych vychodisk. Nie je 'ahké $pecifi-
kovat’ ich. Ani jeden z vds nebuduje axiomaticky systém, v ktorom by sme ich
mohli jednozna¢ne vy¢lenit, hoci v obidvoch pracach sa najdu formuldcie pre-
zradzajice isté predpoklady, o ktoré sa vedome alebo podvedome opierate. Na
niektoré z nich by sme si mohli posvietit' v tomto dialégu. Azda najviac by sa
ich vyplavilo na povrch v diskusii o vlastnych mendch. Sémantika vlastnych
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Vlastné mena, ich sémantika a filozofické problémy (1)

mien patri k taziskovym témam obidvoch vaSich kniziek. DeZzo dokonca piSe:
.Nazory logikov a filozofov na ulohu vlastnych mien v jazyku pokladdme za
klI'icové, pretoZe st podl'a nas skusobnym kamenom ¢i indikatorom celého sp6-
sobu ich uvazovania™ ([3], 8). Predpokladdm, Ze problematiku vlastnych mien
uvita aj Maridn Zouhar. Venoval jej nemalu ¢ast’ svojej knihy zameranej najmi
na sémantické a pragmatické aspekty referencie tychto vyrazov. Ak budete si-
hlasit’, dovolim si k nezhoddm vo vasich nazoroch pripojit’ niekol'’ko pozndmok,
ktorymi by som chcel vyjadrit’ svoje stanovisko k niektorym otdzkam a k ne-
zhoddm medzi vami pridat’ niekol'’ko nezhéd s vami, najmd s DezZom, ktory vo
svojej knizke z pohl'adu neskorého Wittgensteina kritizoval celd logickd ana-
lyzu jazyka. Pritom adresoval niekol'ko kritickych pripomienok nielen mne, ale
aj F. Gahérovi, P. Maternovi, P. Tichému, ba aj takym klasikom, ako st Frege
alebo Russell.

KamHaL, D.: Sdhlasim bezvyhradne s tym, Ze rozdiely medzi nasimi ndzormi
vyplyvaji z rozdielnych vychodiskovych predpokladov. Aj ked’ podl'a mia sd
to v zasade rozdiely v chapani analytickej filozofie a jej tloh, resp. filozofického
skimania jazyka (¢i uz ho nazveme sémantickym alebo pragmatickym) na roz-
diel napriklad od skimania jazyka 3$pecidlnymi vedami, napr. v ramci lingvis-
tiky ¢i psycholégie atd’., a rozdiely v nazoroch na samotnu analyzu jazyka ako
metédu rieSenia problémov a .problémov™ a na to, ¢o povazovat' za zdkladnd
jednotku takejto analyzy. Isté vychodiskové tézy, ako si ich nazval, mozno
l'ahko zistit’ aj z tvojich dvodnych viet. (Presvita cez ne napriklad predstava o
filozofii ako vedeckej discipline, ktord formuluje a rozvija tézy. buduje koncep-
cie a testuje ich podobne, ako to robi napr. fyzika. — Mozno sa k tomu v prie-
behu diskusie dostaneme.)

Podotykam, Ze o sa tyka ..filozofie, ktora sa programovo usiluje o pouZiva-
nie jasného pojmového apardtu a presved¢ivé zddvodnovanie zastdvanych téz™,
asi len vel'mi neinformovani ..niektori slovenski filozofi* by si poloZili vyssie
uvedend otdzku. A hned aj zabfdnem do problému: totiZ jeden z hlavnych
rozdielov medzi filozofmi jazyka spoéiva v tom, Ze niektori chci ,jasny
pojmovy aparat” budovat’, a ini si zasa myslia, Ze ho uz ddvno mame poruke,
a to dokonca dokonalejsi (a zlozitejsi) ako akykol'vek nanovo vytvoreny. Tento
rozdiel tu bol od doby, ktord sa poklada za dobu ,.otcov-zakladatelov*. (Mdam
na mysli, samozrejme, napr. rozdiel medzi G. E. Moorom a B. Russellom.)

Nakol'ko si svoje vychodiskové predpoklady uvedomujeme alebo neuvedo-
mujeme, to sa mozno ukaze v tejto diskusii.

K mojmu prvému vstupu do diskusie este jednu pozndmku: vo svojej knizke
som rozhodne nekritizoval celd logickd analyzu jazyka — ak mdm voci filozo-
fujicim logikom kritické vyhrady. tak st to (aspoi sa o to snazim, aj ked’ obcas
to asi prepisknem) konkrétne vyhrady voci konkrétnym tvrdeniam jej zdstan-
cov. Myslim si, Ze sa dopustaju typickych filozofickych omylov. AZ na jednu
vynimku — a tu si dovolim zovSeobecnit’ — myslim, ze ako filozofickd metdda,
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resp. metdda na objasinovanie alebo odstranovanie filozofickych konfuzii, je lo-
gicka analyza pouzitel'na len vel'mi obmedzene (do takej miery, do akej sa filo-
zof alebo filozofujici vedec dopusti logickej chyby). Napokon, povaha a ciele
logickej analyzy jazyka by mala byt jasna predovSetkym tym. ktori ju prakti-
zujl — atu sa opit’ dostivam k tomu, nakolko si svoje vychodiskové predpo-
klady uvedomujeme alebo neuvedomujeme.

ZOUHAR. M.: Aj ja rdd prijimam Palovu vyzvu na diskusiu; di sa od nej ocaké-
vat, myslim, zaujimavd, miestami urcite aj ostrejsia polemika. Pokial’ ide
o0 vychodiskové predpoklady. tu by sme mali byt trochu opatrnejSi a azda aj
k sebe viac tolerantni, pretoze ako pozndm vase price, stojace takmer na opac-
nych péloch, mohli by sme celd ve¢nost’ diskutovat iba o svojich predpokla-
doch bez toho. aby sme nejako vyznamnejie pokrodili (tym nechcem povedat,
ze hovorit' o predpokladoch je zbytoéné alebo nebezpecné, iba naznacujem, Ze
v zdujme dynamiky naSej diskusie by sme mali tito otdzku chapat’ trochu vol-
nejSie a nesnazit’ sa jeden druhého presvedcit’ za kazdd cenu). Ostatne, na svoje
vychodiskd budeme neustdle narazat’, aj ked” budeme hovorit o SpecialnejSich
problémoch.

A vidim eSte jeden moZny zdroj iskrivejsich okamihov v diskusii. DeZo uz
VO svojom vstupe naznacil, Ze rozliSuje problémy od . problémov*. Obdvam sa
teda, Ze niektoré otazky, ktoré Pal'o. pripadne aj ja budeme povazovat za sku-
tocné otazky, o ktorych sa oplati diskutovat, budi pre Deza iba -problémy*.
Samozrejme, opét’ to sivisi s vychodiskami, o ktoré sa opierame. Difam — hoci
si tym nemozem byt isty — Ze DeZo bude mat dostatok trpezlivosti, ked” bude
mat’ pocit, ze by sme sa v idvahich mohli zaoberat plodnejSimi otdzkami,
a usmerni nds.

Hned' na zaciatok by som teda aspon naznaéil niektoré problémy alebo
~problémy*, ktoré si v kontexte problematiky vlastnych mien podl'a mna zau-
Jjimavé. Uréite sa nevyhneme otiazkam. ¢o sd vlastné mend, aké mame kritérid
na ich identifikdciu a aké s kritérid identity vlastnych mien. Hoci odpovede na
tieto problémy do istej miery zdvisia od celkovej sémantickej koncepcie, mys-
Ifim si, Ze ide o jednu z prvych tém, o ktorych by sme sa mohli zmienit. Né-
sledne by sme mohli prejst k vyznamu a pouZivaniu vlastnych mien, k tomu, ¢o
v8etko s vlastnymi menami méZeme robit’ a ako funguji v komunikdcii. Ne-
cheem vSak prilis predbiehat’; uvidime, kam nés vietor zaveje.

CMOREJ, P.: DeZzo, nebudem reagovat' na tvoje narizky tykajice sa filozofie
a filozofovania, lebo to je namet na celkom iny dialog. Namiesto vSeobecnych
vah o filozofii nech sa kazdy z nds radiej pokdsi v tomto dialogu demonstro-
vat, k akému $tylu filozofovania vlastne inklinuje. Teda pokial ide o tito tému,
dajme prednost” praxi pred tedriou. Na margo tvojej repliky eSte dodavam, ze
moja zmienka o ,.niektorych slovenskych filozofoch® nie Jje vymysel. ale reak-
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Vlastné mena, ich sémantika a filozofické problémy (1)

cia na jednu debatu, Ktord prebehla za acasti niekolkych slovenskych filozofov
(zviicSa mimodstavnych) na FU SAV,

K MaroSovym obivam ziskrenia v dialégu len tolko, ze predpoklady,
o ktoré sa opierajii nade nazory. treba tolerovat’ aj zvazovat' — t. j. skumat’ ich
dosledky ana konkrétnych problémoch overovat” ich nosnost. Snahu .jeden
druh¢ho presvedcit’ za kazda cenu™ by sme mali nahradit’ wsilim o korekni ar-
gumentdcin — nemali by sme zabudat', Ze dialog je urCeny Citatel'om, ktori nie st
zvedavi na pochybné osobné ambicie. Nebojme sa iskier, ktoré mdzu vniest’
viacej svetla do nasho poznania zvolenej problematiky. K .iba problémom™
nech sa vyjadri Dezo.

Stihlasim s navrhom predlozenym Marosom v poslednom odseku jeho rep-
liky. Dokonca si myslim. Ze by sme mali zacat’ otiazkami: Co st vlastné mend?;
Aké mdme kritéria na ich identifikdciu?; Aké sd kritérid identity vlastnych
mien? Za ne sa v tomto dialégu mozno ani nedostaneme. No ked'ze vlastné
mend su isté vyrazy a v naSich dvahach budeme casto hovorit” o ich pouZzivani,
eSte pred hl'adanim odpovedi na MaroSove otizky by sme sa mali dohodnit’ na
chdpani niektorych pojmov. Mam na mysli pojem vyrazu a pojmy pouzivania
a pouzitia vyrazu. Neskor k nim urcite pribudnid dalsie. Slovo .vyraz™ ma
viacej vyznamov. Myslim, Ze v nasej diskusii sa mézeme obmedzit’ na jazvkové
vyrazy a privlastok jazykovy" vynechavat. Dezo bude moZno protestovat’ proti
abstrahovaniu od niektorych pouziti slova ..vyraz", ale ja nevidim vaznejsi do-
vod zahrnut' do naSich Gvah vyrazy radosti. starosti, strachu ¢i tzkosti na tvari.
nezny alebo zamilovany vyraz o€i, a uz vobec nie starecky vyraz, ktory mi do-
davaji moje Sediny (Cudo Zibek). Ako vel'mi dobre viete, vo filozofii jazyka, v
Jjazykovede. logike a v logickej sémantike ma slovo ,vyraz™ aspon dva vyz-
namy. Pod vyrazom sa rozumie bud’ fyzicky predmet, alebo proces, akym je
napr. vytlacené slovo ¢i artikulovany zvuk, alebo idedlny vzor vyrazov urciteho
druhu. Fyzické vyrazy si priestorocasové prostriedky, ktoré pouzivame na ko-
munikdciu. Navrhujem, aby sme na oznacovanie fyzickych vyrazov zaviedli
neologizmus .touken™, ktory pochddza z anglického terminu .token"' zavede-
ného Peirceom (v Cechdch sa uz obcas pouziva vyraz ..token™. ale k jeho ang-
lickej vyslovnosti ma blizSie .touken™). Ani jeden z nds zrejme nepochybuje
o existencii toukenov. Pojem toukenu je sice neostry. ale to nds nemusi znepo-
kojovat’. Toukeny vyslovuji, zapisuji a mnohymi inymi spésobmi produkuji a
zaznamenavaju rézni I'udia v rozmanitych podmienkach, takze sa niet ¢o ¢udo-
vat. ze niektore¢ z nich st tazko ¢itatel'né alebo nezrozumitel'né. Mame spotvo-
rene vyslovované slovd alebo necitatel'né ziznamy pokladat’ za toukeny? Mys-
lim, Ze tento problem mozeme z nasich tvah zatial' — a mozno tplne — vypustit'.

' Ide o Peircov termin casto pouzivany v anglosaskej literatdre. Neviem, ktorej

z moznosti .touken™. .token™ ,toukn™ alebo .tokn" by sme mali dat’ prednost. Zatial
budem pouzivat' prvy z nich.
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Filozoficky problematickejsi je pojem idedlneho vzoru i rypu toukenov
ur¢iteho druhu. vzoru. podla ktorého — vedome & podvedome — zapisujeme,
tlacime, artikulujeme alebo inak produkujeme tokeny. V tomto Stidiu mi ide len
0 zavedenie terminu .idedlny vzor”. pripadne iba ..vzor”, otizku existencie ta-
kych vzorov ponechiavam otvorenti. Dezo by mozno dal prednost pojmu mate-
ridlnej vzorky toukenov. Nie som proti tomu, pravda, pokial' nebude ndhradkou
VZOru.

Vidovy rozdiel medzi slovesami ..pouzit™ a ..pouZivat™ nim v slovenéine
umoznuje odlisit’ jednotlivé pouzitie vyrazu — ¢i uz samého, alebo v kontexte —
od jeho celkoveho pouZivania. Hoci v slovenéine sa slovd ..pouzitie” a .pouzi-
vanie™ niekedy pouzivaji ako synonymd. navrhujem v tomto dialogu dosledne
odlisovat’ jednorazové pouzitie vyrazu od jeho celkového pouzivania, pripadne
od jeho viacndsobného pouzivania vo viicom jazykovom prejave, napr.
v ¢lanku, knihe. divadelnej hre a pod. PouZivanie vyrazu je proces (spravidla
preryvany), ktory sa skladd z pouZiti tohto vyrazu, Myslim, Ze nas bude zauji-
mat’ najmé celkové pouzivanie vyrazu, ktoré siaha od okamihu jeho zavedenia
az do pritomnosti.

KamHaL, D.: Navrhujem, aby sme sa nezdrziavali domnienkami tykajicimi sa
toho. ¢o si kto z nds bude mysliet’, proti comu bude namietat’ a pod. Pockajme si
na to, ¢o kto povie ¢i napie. Myslim, Ze sa netreba obdvat. 7e budeme chciet
Jeden druhého presvedcit’ za kazdi cenu — bud’ niekto nieco akceptuje ako pre-
svedCivy argument. alebo nie. Podotykam len, Ze aj to, ¢o kto prijme alebo ne-
prijme ako argument, zdvisi od jeho vychodiskovych predpokladov. (Mimocho-
dom, Palo, pripistam, Ze .nicktori slovenski filozofi* si naozaj velmi nein-
formovani.© Tak ako aj my [alebo, ak cheete. ako ja]. ¢o sa tyka inych druhov
filozofii a filozofovania. Co je pri coraz viicSej Specializdcii. o ktorej napr. od-
bornici z oblasti mimo filozofie ani len netusia, celkom pochopitelné.)

K Palovym terminologickym ndvrhom: ked'Ze sa mime bavit o0 jazyku,
predpokladdm. ze budeme samozrejme hovorit o jazykovych vyrazoch, nie
0 vyrazoch tvdre a pod. Priznavam, Ze .touken* mi znie priserne — ale nie som
st isty. ¢o by bolo lepsie. Exemplar vyrazu, indtancia? Mozno by viac vyhovo-
vala dvojica .vyslovenie (napisanie) vyrazu™ a ,vyraz", resp. ..vyslovenie
slova™ a .slovo™, pricom sa predpokladd. ze ..vyraz™ & .slovo™ sa tu chape ako
vzor. Aj preto, Ze to ma blizSie k beznému sposobu vyjadrovania. S tym si sice
spojené dalSie problémy — napr. rozdiel medzi vyslovenim slova a vyslovenym
slovom, ale k tym sa mézeme vyjadrit’ priebezne. ak to bude potrebné. Vel'mi
rychlo sa mozeme dohodniit’ na rozliSovani medzi pouzitim a pouzivanim neja-
kého vyrazu — jednotlivé pouzitia sa tykaji ,reci”, re¢ovych aktov, a pouZivanie
nejakého vyrazu sa tyka spdsobu ¢i sposobov, akym dany vyraz spravidla pou-
zivame. teda jazykovych konvencii. V recovom akte moze byt vyraz pouzity
bud’ v silade so zvycajnym pouZivanim. alebo v rozpore s nim (o eite nezna-
mend, ze vtedy musi byt nezrozumitel'ny).
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Napriklad pri mendch hovorievame — ¢ize meno vtedy pouZivame v zmysle
~pouzivania®™, nie .pouZitia® — Ze niekto ma oslovil menom, pri¢om, samo-
zrejme, vyslovil moje meno. TakzZe tu, ked’ takto hovorievame, zrejme necha-
peme prislusné meno ako ..touken™ ¢i exemplar mena ako vzoru, ale ako vzor.
(Obaja ma mdzete oslovit’ menom, pri¢om vyslovite moje meno; obaja vyslo-
vite moje meno. nevyslovite vyslovenie mena [touken].) Dalej, napriklad na
otazku, ako sa voldm, alebo ako sa vold tamten muz, odpoviem: ,,Dezo Kam-
hal,” resp. ,,Palo Cmorej" ¢i ., Maro§ Zouhar*. Na desat’ rovnakych otdzok by
som za rovnakych okolnosti desat’ rdz odpovedal rovnako, teda vyslovil tie isté
mend. Meno je tu teda odliSné od vyslovenia mena, tak ako navrhovany ,tou-
ken" (ako exemplar vyrazu) od vyrazu chapaného ako vzoru.

Debate o svojich vychodiskdach sa jednoducho vyhnit nemézeme. Vse-
obecné Gvahy o filozofii, ako ich Palo nazval, ma nezaujimaji. Zaujima ma,
ako kto chdpe filozofovanie ako druh ¢innosti a ¢o napr. poklada za jej ciele. Od
toho totiZz zdvisi aj to, akd dlohu maji plnit' jeho konkréme filozofické vypo-
vede. A to sa uz tyka prave tych spomenutych vychodisk.

Chcem to ilustrovat’ prave na otazkach typu: ,Co sd to vlastné mend, aké
mame kritérid na ich identifikdciu a aké st kritérid identity vlastnych mien?** St
to otdzky. na ktoré mame odpovedat’ po nejakom druhu empirickych vy-
skumov? Alebo sa spol'ahnit’ na to, o v tejto oblasti uz urobili lingvisti? Alebo,
ako sa to napokon vo filozofickych diskusidch a ¢ldnkoch zvécsa robi, spoliehat’
sa na to, o o vlastnych mendch ako kompetentn{ pouzivatelia svojho jazyka uz
vieme? Ide teda o to, ¢i ich povaZovat’ za empirické otazky, otizky tykajice sa
skidsenosti, na ktoré hl'adame odpoved’ vedeckymi metédami — a ak dno, tak do
ktorej vedeckej discipliny patria — alebo ich povazovat za otdzky iného druhu.
V tom pripade si vSak treba vyjasnit’, akého iného druhu a akymi metédami na
ne ziskavame odpovede. Inak, toto je v praxi ukdzka toho, ako sa vyhnuit
.problémom*. A ete raz o vychodiskovych predpokladoch: Co mi ma poskyt-
nit odpoved napr. na otizku: ,,Co s to vlastné mena?* Nové poznatky?

V stvislosti s naSou diskusiou je tu dalsia, myslim, Ze vel'mi dolezitd
otdzka, ktord viak mozno kladiem predcasne: Ako sivisi otizka ,.Co si to
vlastné mend?" s otdzkou ,,Co je vyznamom vlastnych mien?*

PoteSenie odpovedat’ na Marosom navrhnuté otdzky, predovSetkym na
otazku ,,Co si to vlastné mend?", prenechiavam vam. Mia zaujimaji skor vase
odpovede, a to prave z hladiska toho, za aky druh vypovedi ich povazujete a ako
ste sa k nim dopracovali.

ZOUHAR, M.: V zaverec¢nych odsekoch svojej repliky nds DeZo doslova zasypal
rozlicnymi otazkami, ale treba uznat, Ze legitimnymi. Tykaji sa v podstate cel-
kového zmyslu filozofovania (a ak na ne nebudeme vediet’ odpovedat’, nezasli-
Zime si vyplatu). Filozofia jazyka je vo zvlaStnej pozicii prave preto, Ze skima
jazyk; jazyk je, samozrejme, cielom skimania aj rozli¢nych logickych, lingvis-
tickych. psychologickych alebo sociologickych disciplin, ale nemyslim si, Ze
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filozofické skimanie jazyka by sa malo ..tvarit* ako nejaky druh lingvistického,
psychologického alebo iného odvetvia. V jednej veci by som mal ako-tak jasno:
Na filozofické otdzky nem6zeme odpovedat na zdklade empirickych vyskumoy
konkrétneho jazyka a konkrétnych (spolocenstiev) pouZivatelov jazyka. Empi-
rické skdmanie ndm moze slizit' napriklad na ilustraciu, ale v ziadnom pripade
by filozofickd tedria nemala byt nejakou empirickou generalizaciou.
V opaénom pripade by sme sa totiz dostali prave na podu lingvistiky, pripadne
psycholdgie atd’.

Vezmime si napriklad otizku, na ktord budeme asi ¢asto nardzat: Co si to
vlastné mend? Jazykovedec ndm uvedie nejakd sumu charakteristik. ktorymi sa
spravidla vyznaCuji vlastné mend ako vyrazy urcitej gramatickej kategorie, po-
vie ndm. ako sa vlastné mend odliSujd od vieobecnych podstatnych mien, za-
men, slovies a podobne. Postupuje tak. Ze ma k dispozicii nejaky konkrétny ja-
zyk a skima, €o vSetko v fiom je. Filozofia by mala byt omnoho vieobecnejiia.
Domnievam sa, Ze filozofickd odpoved' na nadhodend otizku by niam mala
uviest kritérid, ktoré by mali spifat’ viastné men4 v 'ubovolnom jazyku. Pomo-
zem si trochu inou ilustrdciou. V nem¢ine sa piSu podstatné mend s vel'kymi za-
Ciato¢nymi pismenami, kym v slovendine to tak nie je. Podstatné mend maju
teda pre nemeckého lingvistu trochu iné vlastnosti ako pre slovenského jazyko-
vedca. Je viak zrejmé, Ze tento rozdiel je filozoficky nezaujimavy. S vlastnymi
menami je to podobne. Predstavme si jazyk, ktory neobsahuje vlastné mend, ale
hovorcovia napriklad pouZzivaji namiesto nich deskripcie. pripadne zdmena.
Filozof by vSak mal v kazdom pripade formulovat teériu vlastnych mien, ktord
by sa hodila aj na takyto jazyk; inymi slovami, jeho teéria by mala povedat’ Ze
keby sa v tomto jazyku vlastné mend vyskytli (hovorcovia by sa ich rozhodli
zaviest’), mali by také a také vlastnosti.

Jazykovedec ndm povie, Ze medzi vlastnosti vlastnych mien patri napriklad
to, Ze sa vzdy piSu s velkymi zaciatoénymi pismenami. LenZe to je iba filozo-
ficky nezaujimava konvencia: vel'mi dobre si vieme predstavit’ vlastné mend
s malymi zaciato¢nymi pismenami. Filozofa by zaujimali také charakteristiky
ako to, Ze vlastné mend si sémanticky jednoduché, Ze si to rigidné designitory,
ze svojich nositelov neopisujd, t. j. zo samotného vlastného mena sa nedo-
zvieme, aké vlastnosti mé jeho nositel’, atd. Prirodzene, vypocet tychto &t ne-
predstavuje Ziadnu definiciu vlastného mena, ale uviadzam ich iba na ilustraciu
filozoficky zaujimavych ¢ft vlastnych mien. K pokusom o definiciu sa mdZeme
dostat’ neskor. Povazujem za délezité, Ze tieto a pripadne d’alsie vlastnosti by
mali byt typické pre vlastné mend v lubovolnom jazyku.

Filozofia je apriérna, neviaze sa striktne na konkrétny jazyk. Ak sa (ako
filozofi) opierame v argumentdcii o vlastné mena, ktoré pouzivame v sloven-
¢ine, ide naozaj len o ilustraciu.

Filozof (aj na zdklade znalosti svojho materinského jazyka) vie, aké druhy
vyrazov sa v om vyskytuji, v akych vypovediach sa pouzivajd, ¢o v tychto
vypovediach znamenaji atd’. Na zdklade toho disponuje znalostami o tom, ¢o
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znamend pouZival vlasmé mend napriklad v slovenéine, akymi pravidlami sa
riadia atd”. Intuitivie (a4 moZno z hodin slovenciny na zakladne] a strednef Skole)
poznd rozdiel medzi viastnymi menami a ostatnymi druhmi virazov., To ho

viak nemdze uspokojit. Filozofova otdzka Co s viastné mend? je v podstate
totozna s otdzkou . Ake by mali byt viastné mend?. Tento posun sa mi zda do
lezity prave so zretelom na to. Ze filozofovo skimanie nie je skdmanim kon-
krdtneho jazyka. A filozot, podobne ako vedec. pondkne nejaki odpoved,
stormuluje hy ‘pmu‘/u Tito hypotézu potom moZno testoval a vyvracat', jedno-

ducho skimat’. & jej napriklad viastmé mend v slovendine vyh wovugd a ¢l ju ne-
lx‘M‘m mmdmkmn( .

Deza zaujima. ¢ nds ma filozofickd dvaka doviest” k novym poznatkom
rddavam sa, Ze ak dlohu filozofa budeme chapat tak, ako som to nadrtol. tak
2me odpovedat” kladne. To viak neznamend. Ze budeme robit’ empiricky
vyskum. Vhodnd a nevyvritend definicia ndm moze odhalit’ aj netrividine po-
znatky o viastnych mendch v slovendine.

N:

Cwmores, P Uzndvam, Ze touken™ nadim slovenskym usiam vel'mi nelahodf
ale ak moZeme kupovat a jest” hotdogy. pocdvarl rokenrol, hrat’ futbal, resetovat
areferovat’ na slovenské Im pxwm nta a pod., tak preco by sme nemohli pouZi-
vat' toukeny? Primerany jednoslovny (1) vyraz na oznadenie toukenov
v slovendine nemime. (Neboli by stovenskejSie tokeny™?) Azda najvystiznejsi
Jje wfyzicky vyraz®, ale skladd sa z dvoch slov. Zatial nech kazdy pouiiva, ¢o
uznd za vhodné, fas ukdZe. ¢o sa nakoniec wjme. O ostatnych mo¥nostiach
a detatloch si mdzeme podebatovat’ mimo toh Ho ¢ fialdgu.

Pod pouzivanim vyrazu rozumiem nic¢o iné ako DeZo. Podl'a mdjho ndavrhu
pouZivanie urcittho vvrazu. & ui nonkmun ;xlcbu vzoru, jo konkrémy proces,
spravidia zloZeny z viacerych pouZitl toho istého virazu, Je to preryvany pro-
ces, v ktorom sa pouZivanie vyrazu opakuje (aZ na pouifvania zredukované na
Jjedno poufitie). a to nielen v diachrénnom, ale aj v synchrénnom priereze. Ma-
feme Im charakt *"mwt‘ aj ako chronologicky usporiadany rad. ktorého ¢lenmi
st skupiny reCovych aktov, vykondvanych priblizne v tom istom Sase. Podobny
rozdiel ako me d/] pouZitim a pouZivanim je napriklad medzi stretnutim
a stretavanim. Myshim, Ze pre i is bude najzaujimavejSie celkovd pouivanie -
razu. doZend zo vietkyeh jeho pouiti uskutoénenych do pritomného okamihu
vietkymi pousivatelmi jozvka. do ktorého vyraz patri. Od pouZitia a pouivania
treba dosledne odliSovat’ spdsob pouditic ¢ pou

ania vyrazu. Kazdé pouZitie
ateda aj celkové pouZivanie vvrazu prebicha v urditom Case a priestore
vanie je v nich zvyéame rozloZzend diskontinuitne). Spdsob pouZivania .
nie Je viazany na Ziadny urcity ¢as a priestor. Vyraz mo#no pou VA tym sty
sposobom v tom istom ¢ase na viacerych miestach alebo v réznych casoch na
tom istom mieste. Ako spbsob stretdvania nemoZno stotoZnit’ so stretavanim,
tak ani sposob pouzivania vyrazu nemoZno stotoznit’ s jeho pouZivanim.
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Na okraj prvého Dezovho odseku o pouZzivani este doddvam, ze nielen
pouzitie, ale aj pouZivanie a spdsob pouzivania sa .,(ykaji... reCovych aktov*.
Pri podrobnostiach sa mézeme pristavit’ neskor. K rozdielom medzi pouzivanim
toukenov a ich vzorov sa vritim pri najbliziej vhodnej prilezitosti.

K druhému odseku na tito tému aspon tol’ko, ze aj pri menach mdzeme
hovorit’ o pouziti alebo o viacerych pouzitiach jedného mena, ato toukenu
alebo jeho vzoru. Ten isty touken .Bill Clinton" moze preéitat’ niekol’ko Iudi
a podla vzoru ,,Bill Clinton™ moze isty pocet 'udi vyslovit, napisat’ alebo inak
realizovat meno byvalého amerického prezidenta. PouZitie vzoru tu takmer
splyva s jeho konkrétnou realiziciou (preco len ,takmer", to objasnim neskor).
Kazdé pouzitie toukenu je v3ak aj pouzitim nejakého vzoru a ten isty vzor ¢asto
realizujeme vo viacerych, neraz v mnohych toukenoch.

Na niektoré z otazok polozenych v poslednych troch odsekov DeZovej rep-
liky zatial odpovedat’ nebudem. Je ich privel'a a ak sa chceme dokladnejsie ve-
novat’ hlavnej téme nasho dialogu, od niektorych musime v tomto 3tidiu dia-
I6gu abstrahovat’. Problém empirickosti tedrie vyznamu ¢&i filozofie jazyka, kto-
rym sa zaoberal aj Maros, je nepochybne zaujimavy, ale ak nechceme uviaznut
vo vSeobecnych tvahach, mali by sme sa na jeho rieSenie pripravit’ vecnym
rozpracovanim problematiky, ktord je v centre nasej pozornosti. Hladajme naj-
prv odpovede na MaroSove otdzky, ¢o s vlastné mena a aké si kritérid ich
identity. Prvi z tychto otizok by sme mohli jednoznaénejsie formulovat’ takto:
Aky je vyznam terminu ,.vlastné meno* (d’alej len ,meno*) a ¢o vsetko patri do
rozsahu pojmu, ktory tento termin vyjadruje? Slovo ,,vyznam* pouZivajme za-
tial' v jeho beznom vyzname. Pri druhej otdzke si musime najprv objasnit, ¢o
mame rozumiet’ pod kritériom identity vlastnych mien. Ide o podmienku P, pre
ktora plati, Ze 'ubovol'né meno M je totozné s menom N prave vtedy, ked P?
Hrladanie odpovede na prvi otdzku by sme mohli otvorit’ skiimanim, ¢i vlast-
nym menom je kazdy vyraz, ktory sa v prirodzenom jazyku oznaduje vyrazom
.wvlastné meno®. Jedna odpoved je trividlna, je vSak otdzne, ¢i uspokojiva.

KAMHAL, D.: Maros, len ¢o prejdes od ..Vlastné mend si..." alebo ,,Vyznamom
vlastného mena je..", resp. ,Vyznamom terminu ,vlastné meno' je.." k
.»Vlastné mend by mali byt'...”" (.....tieto a pripadne dalSie vlastnosti by mali byt'
typické pre vlastné mend v lubovolnom jazyku.“), pohybujes sa na tenkom
l'ade.

Posun od ,.Vlastné menad su..." k ,.Vlastné mena by mali byt'..." je, samo-
zrejme, zavazny, pretoze sa tyka prave pouZivania alebo spdsobov pouzivania
tychto a podobnych viet. Mdm na mysli ich iloku¢nt d&innost. Kym pri prvej
vete, ak ju pouZijeme ako tvrdenie. md zmysel zistovat jej pravdivost &i ne-
pravdivost’, pri druhej vete sotva, pretoZe ju zrejme vyslovi niekto, koho nezau-
jima, aky je vyznam terminu ,.vlastné meno*, ale aky by mal byt vyznam tohto
terminu. Bol by som rdd, keby mi Maro§ vysvetlil, ako mdm takejto vete rozu-
miet’. Je to predpis, definicia? Aky je jej vztah k faktom?
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Dalej, wvoj vyraz .vhodnd a nevyvrdtend definicia™ je typickou ukdzkou
konfizie, pretoie de frmu . prive preto, Ze je definicion, nemoZno vyvratit’ ani
potvrdit.  Definovanie nejakého terminu je  konvencnou zdleZitostou ~
a konvencie nie st ani pravdivé, ani nepravdivé. Ked zacne$ skdmat’ pravdivost’
¢t nepravdivost nejake) vypovede. prezrddzad tym. Ze ju chidpes$ ako tvrdenie,
austinovsky (konStative, a Ze a pri overovani zaujimajd fakuy, teda to, ako sa
viastné mend skutocne poudivapi. nie ako by sa mali pouzivat.

S vhodnostou nejake) definicie je to, samozrejme, inak, V odbornej litera-

pontkané definicie v viastné meno™ mdzu byt viac alebo menej
vhodné, v zdvislosti od kri . MoZeme napriklad navrhnidt definiciu, podla
ktorej je vlastnym menom vyraz. ktory sa tak a tak pm Ziva (napr. na . hovorenie
o niekom alebo o mie¢om™, alebo ,.na referovanie™). Nesmieme viak zabudat,
Ze vyraz . wvlastné meno™ mal amad vyznam nezdvisle od :s‘kejkn&”\'ck definicie.
A Ze tomuto vvrazu rozumieme takisto bez ohfadu na akikol'vek definiciu. Inak
povedané, medzi \»’\}'nm nom nejakého vyrazu (napr. vyrazu . meno® & Lvlastné
meno”) a definiciou nejakého vyrazu (napr. vyrazu .meno™ ¢i .vlastné meno™)
nemusi byt Z adm wxmlmt To, Ze sa ndm nedard ndjst definiciu, ktord by po-
kryla vietky vyrazy, ktoré sa v bn,/,mml Jazyku povaZuju za viastné mend, ne-
znamena, Ze sa mdlo snaZime a mali by sme sa snaZit’ viac, Otdzne je totiZ to, &
vyznam nejakého vyrazu — mdam na mysli, samozrejme, zauZivané vyrazy -
bec moZno pri naSom ponimani definicie definovat.

Moje pml chadzajice otazky sa. mys [mr netykaju Lcelkového amyslu
filozotovania™. To by naozaj bola ind diskusia. Tykaji sa predpokladane) verzus
skutoéne fu ﬂ\g > alebo funketl viet, ktoré sa vyskytuji vo filozofickych pri-
cach alebo vo Mom 1ckyeh diskusidch. Smerujd kK indm problémom. PresnejSie,
tvkajit sa problémov s chapanim takyvchto vwpovedi. Preto otdzka, & si teto
vety pouZité na rerdenia, teda &1 si, povedzme, empirické, je mielen relevantng,
ale doslova rozhodujica. Ked nemdme jasno v tomto, tak vyrabame zmitky
arieSime pseudoproblémy. Cheem tym povedat’. Ze to. co Palo vnima ako od-
boCovanie od témy alebo ako hrozbu uviaznutia vo vieobecnych tvahach. je
Htmm, ak cheeme vobec porozumiet takymto vypovediam. (K vyznamu .ro-
zumenia® len ml ko, Ze pokusy redukovat’ vyznam tohto vyrazu na akési ucho-
povanie intenzii. chdpanych ako osobitné logické alebo mentélne entity ~ teraz
volne parafrdzujem — st dosledkami takého ist¢ho neporozumenia vypovediam,
aké hrozi aj v pripade viet typu JVyznamom terminu viasmé meno® je...").

Palo. predpokladam. Ze za trividinu odpoved na otazku, ¢i je viastnym me-
nom kazdy vyraz, ktory sa v beZnom jazyku (davam prednost’ vyrazu  beiny™

© Preberat’ virazy ako referovar natt oz
nevyhod je vine ako vyhod. Napr. mmohozn

ictiny je dost’ riskantné. Nazdivam sa, Ze
cnost’ anglického slovesa Lrefer”

sa pren

4
ap do diskusii v slovendine. ktord md poruke, na rozdiel od angli¢tiny, viacero vyrazov na
rozne vyznamy tohto slovesa. Napokon. aj pouZivanie tolto vyrazu v odbornych textoch
je mnohoznadné,
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pred vyrazom ,,prirodzeny*) oznacuje vyrazom ..vlastné meno*, pokladas odpo-
ved' . Ano". Je mozno trivilna, ale ma netrivialne dosledky pre filozofiu jazyka.
Akceptovanim tejto trividlnej odpovede akceptujeme zauZivané vyznamy vyra-
zov.

Ak niekoho takdto odpoved neuspokojuje. tak chce zrejme tvrdit: ,Nie
kazdy vyraz, ktory sa v beZnom jazyku oznacuje vyrazom ,vlastné meno. je
vlastnym menom.” Alebo skrétene . Nie kazdé vlastné meno je vlastnym me-
nom," pricom prvy vyskyt vyrazu ,,vlastné meno* tu musi mat’ iny vyznam ako
druhy vyskyt tohto vyrazu, pretoze inak by islo o kontradikciu. Ak niekto nieco
také rvrdi, mal by pondknut nejaké fakty, ktoré jeho tvrdenie potvrdzujii. AK ich
neponika a vlastne ani nepotrebuje, tak ide o pripad zavedenia nového vyznamu
vyrazu ,vlastné meno”, teda o definiciu. Vtedy by sa viak patrilo jasne pove-
dat, na aky ucel sa tento novy vyznam starého terminu’ zavddza, a jasne sa
zrieknut' ndrokov na opis jazykovej praxe, opis bezného jazyka. Napriklad ve-
tou ,.Za vyznam vyrazu ,vlastné meno‘ nepokladam to, ¢o sa za jeho vyznam
pokladd v beznom jazyku." Alebo odli$enim na drovni vyrazu (poznamka ¢. 3).

Aj ked sa mi zdd, Ze Palove ndvrhy na rézne rozligovania s predcasné
(ked’ hovorfs, Ze nieco treba odlisovat, tak je namieste otizka, preco treba.
Akoby sa tym riesili problémy, ktoré sa este nevynorili a mozno ani nevyno-
ria.), vyjadrim sa k jeho navrhu na pouzivanie vyrazov ,pouzitie” a ..pouziva-
nie” na jednej stranc a ,.spdsob pouzitia* a ..spOsob pouZivania™ na strane dru-
hej. Najprv k niekol’kych drobnym nepresnostiam:

* v procese pouZivania sa zrejme opakuje sposob pouzitia, neopakuje sa
pouzivanie vyrazu (v tom zmysle vyrazu ,.pouzivanie*, ktory navrhujes);

* nerozumiem, ako by mohlo byt pouZivanie zredukované na jedno pouzi-
tie; samo slovo . pouZivanie™ indikuje opakovanie, ¢ize viaceré pouzitia.

KedZe stotoznujes doterajsie pouzitia, viastne sumu doterajSich pouziti
s celkovym pouzivanim, .celkové pouzivanie vyrazu™ v tvojom zmysle by sa
vztahovalo len na pouZitia; teda vety typu ..Vlastné meno sa pouziva..." by opi-
sovali ,uskutoénené™ pouzitia, netykali by sa moznych pouziti. Boli by vlastne
z hladiska zauzivaného pouzivania slova ,pouZivanie® nezrozumitelné, lebo
vyraz ,celkové pouZzivanie vlastného mena™ by mal rovnaky vyznam ako
«(vSetky) doterajsie pouZitia vlastného mena®. A potom by bolo presnejsie tvr-
dit’ nieCo takéto: ..Vlastné meno sa doteraz pouZilo...*, a nie: ,.Vlastné meno sa
pouziva...”

Nerozumiem celkom ani tomu, ¢o by pri tebou navrhovanom pouzivani vy-
razu ,.spdsob pouzivania® tento vyraz znamenal. Keby sme pod ..pouzivanim*
chapali ,.chronologicky usporiadany rad. ktorého ¢lenmi si skupiny recovych

Mohlo by sa napr. hovorit o ,, logicky* viasmych mendch, ako to robil Russell. aby bolo
jasné, Ze sa nehovori o viastnvch mendch.
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aktov vykonavanych priblizne v tom istom ¢ase™. alebo pod ,.celkovym pouzi-
vanim vyrazu™ vietky jeho pouzitia uskutoc¢nené do pritomného okamihu vser-
kvmi pouzivatelmi jazyka, do ktorého vyraz patri, mohol by si hovorit' len
o spOsobe ¢i sposoboch poucitia. nie o spésobe ¢i spdsoboch pouzivania. Totiz,
Ktory spdsob z roznych spésobov pouzitia v ramei tvojho chidpania pouzivania
by si vybral. keby si cheel hovorit' o spdsobe pouzivania? Fungovalo by to len
viedy, keby sa vyraz pouzil vzdy rovnako ¢ize jednym sposobom, €o je, ako iste
uznas, mimoriadne zriedkavy pripad. Dalo by sa hovorit’ o réznych sposoboch
pouzitia v rimei pouzivania, ale nie o spdsoboch pouZivania. ,JPouZzivanie™
v tvojom zmysle by bolo vzdy jedno, jednym radom alebo jednym celkom. No
ako mame v takom pripade rozumiet’ tomu. Ze by sa toto jedno pouZivanie pou-
Zivalo roznymi sposobmi? Zjednodusene: pouZiti vyrazu moze byt vela, je cel-
kom zrozumiteI'né povedat’, Ze raz sme vyraz pouzili tak, a druhy raz inak.
Lenze ak je pouzivanie len jedno, ¢i uz je to chronologicky rad, alebo sihrn
vsetkych pouZiti, ¢o znamend, Ze spdsob pouzivania vyrazu moze byt rdzny?

Okrem toho tvoje vymedzenie .pouZivania® by pripastalo tvrdenie:
PouZivanie vyrazu sa meni skazdym dal$im pouzitim.” To je, myslim,
v rozpore so zrozumitel'nym pouzivanim vyrazu ,,pouzivanie vyrazu“. (Meni sa,
pochopitel'ne. pocet pouZiti, ktory je dolezity pri tvojom ndvrhu na chdpanie vy-
razu .pouzivanie vyrazu™.) Alebo. ak pripustis, Ze ,.pouzivanie vyrazu" zahfia
aj mozné pouzitia. tak to md blizsie k méjmu chédpaniu .pouzivania vyrazu*
v zmysle pravidiel, teda vlastne so ,.spdsobom pouzivania®. A mozné pouzitia
nie st viazané na konkrétny ¢as a miesto, takZe to moje ..pouzivanie™ a ,,sposob
pouzivania® nemaji od seba az tak d'aleko.

K mdjmu vymedzeniu rozdielu medzi pouZitim a pouZivanim vyrazu ma —
okrem toho, Ze sa neodliSuje od bezného pouzivania ,pouzivania™ — viedlo to,
ze ked' sa hovori otom, Ze ..vyraz sa pouziva™. spravidla sa hovori zdroven
o tom, na ¢o sa pouziva, teda o spdsobe pouzivania. Ked' poviem ..Meno sa po-
uziva (napr. na referovanie)”, hovorim o jeho pouzivani, teda tu aj vtom
zmysle, ktory zahria sposob jeho pouzivania, nie o jeho doterajsich pouzitiach,
ani o (celkovom) pouZivani vyrazu, ktoré siaha od okamihu jeho zavedenia az
do pritomnosti. PouZivanie vyrazu je pre mna nieco, ¢o je zauzivané, jazykovy
lizus, jazykovi prax. Uzndvam, Ze keby hrozilo nejaké nedorozumenie. patrilo
by sa dosledne hovorit’ o . sposobe pouZivania vyrazu®, nie o ,,pouZivani vy-
razu.

Zda sa — aspon vzhl'adom na Palov ndvrh na jednoznaénejsiu formuldciu pr-
vej otizky — Ze svoju otizku ..Ako stvisi otizka .Co si to vlastné mend?™
s otazkou ,Co je vyznamom vlastnych mien?"* som predsa len nepolozil pred-
casne. Aj v pripade otdazky .,AKY je vyznam terminu ,vlastné meno* (d'alej len
.meno’) a ¢o vietko patri do rozsahu pojmu, ktory tento termin vyjadruje?" vsak
pokusy sformulovat” odpovede na fiu nechivam na vas a opiit’ pripominam svoje
otazky z minulého vstupu: . Za aky druh vy¥povedi ich povazujete a ako ste sa
K nim dopracovali?*
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ZOUHAR, M.: Pal'o ndm v zdvere svojej predchidzajicej repliky pripomenul. aby
sme sa drzali povodnych otazok: Co st to viastné mend a aké st kritérid ich
identity? Myslim. Ze sme sa od tychto otazok prilis neodklonili a stile ich mame
na zreteli. Musime si vSak vyjasnit, v akom kontexte na ne treba odpovedat’:
aotom tu s Dezom diskutujeme (ak tomu, samozrejme. sprivne rozumiem).
Nazddvam sa, Zze kym sa nim nepodarf celkom jasne ukdzat. v akom kontexte
mame vymedzit' vlastné mend a ¢o tym mdme dosiahnut’, tak nemd prili§ velky
zmysel uvidzat’ akikol'vek definiciu. Viedlo by to k zbytoénym nedorozume-
niam.

Ked" uz hovorim o definicidgch. musim uviest' jednu opravu. Sthlasim
s Dezom, ktory mi jemne naznaéil, Ze hovorit o nevvvrdrenych definiciach je
nezmysel. Mal som skor na mysli neodmiemuté definicie. Definicie sa mozu
ukizat ako tzke alebo prilis Siroke. a preto sa daji odmietnut’ (nie viak vyvri-
tit'). Myslim, Ze s tym sa uZ da sihlasit’,

Pal'o naznacuje, Ze otazku ..Co je vlastné meno?* by sme mohli preformulo-
vat' na otdzku ..Co je vyznamom vyrazu ,vlastné meno*?". Nie som si celkom
isty, €i to nie je prili§ radikdlna zmena. Ked' sa pytam. ¢o je vlastné meno, o&a-
kdavam ako odpoved’ akysi sibor charakteristik, ktoré odliSia vlastné mend od
ostatnych vyrazov. Neviem, ¢i by tieto charakteristiky mali spadat’ do vyznamu
vyrazu . vlastné meno®. A na druhej strane vyznam vyrazu ..vlastné meno” mo-
zeme chapat’ (v nejakej jednoduchej teorii vyznamu) ako funkciu z nie¢oho (z
celého jazyka) do mnoziny vlastnych mien, ¢o nam zase nepovie ni¢ zaujimavé
0 tom, ¢o su vlastné mend. V jemnejSej tedrii. akou je napriklad TIL. zase mo-
zeme chdpat’ vyznam vyrazu ,vlastné meno™ ako trivializdciu "vlastné-meno,
z Coho sa zase vel'a nedozvieme. Mdm na zreteli skor ..prizemnejsi* sposob fi-
lozofovania a ked' sa pytam, ¢o si vlastné mend, cheem hl'adat” (povedané pri-
Sernym  filozofickym Zargénom) podstatu viastnych mien. teda to. ¢o robi
vlastné mend vlastnymi menami. Aby sa uvedené otizky dali povazovat' za
analogické (Ci ekvivalentné). bolo by treba povedat, ze vyznamom vyrazu
s istou extenziou s esencidlne vlastnosti extenzie (alebo prvkov z extenzie).
Tiito Pandorinu skrinku vSak nechcem otvirat'.

Tym sa dostivam, k poslednej a najzavaznejiej téme, na ktort by som cheel
reagovat. DeZo takine upozornuje. Ze ked' prejdem od ..Viastné mena sii...” k
.Vlastné mend by mali byt'...”, pohybujem sa ..na tenkom Fade*. Pokisim sa
ukdzat, preco si myslim, Ze sa ten l'ad pod mojimi nohami neprelomi (vyjadru-
Jjem tym len nddej. nie zdévodneni pravdivi vieru. takze moZno sa nakoniec
ocitnem v ladovej vode ostrej kritiky). V prvom rade chcem upozornit, ze mi
nejde o axiologicky vyznam .malo byt™. hoci mdm na mysli isty druh preskrip-
cie. Kazda tedria je podl'a mha v istom zmysle preskriptivna, hoci jej vyroky si
formulované v deskriptivnom mode. Keby tedrie boli iba deskriptivne. boli by
mdlo zaujimavé. lebo by im chybal potencidl SirSej aplikicie. Preto aj séman-
ticki tedriu vlastnych mien nechapem ako opis vyznamu vlastnych mien
vslovenine, ale ako predpis. ¢o sa za vlastné mend ma povaiovat
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v fubovolnom jazyku. Od tedrie. ktorou sa md odpovedat na otizku .Co si
viastné mend? neocakdvam zoznam viastnych mien nejakého konkrétneho ja-
zvka, ¢o by sa mohlo stat’, keby sme cheeli r\‘rditﬂ Ze tdto tfm a md mat iba
deskriptivnu povahu, Cheem poznat’ nejaké kritérium, ktoré mi umoin{ rozhod-
nut’ o vopred nevymedzenej Skdle vyrazov: invmi slm anmi. hl'adam cldxl v
procediru na rozhodnutie o tom, Ze ten aten vyraz je viasthym menom a len
aten iny vyraz nim nie je, bez toho, aby som mal vopred dang mnoZinu viast-
nych mien (v takom p:’x’pad > by to bola vel'mi trividlna procediira). Pontkol som
nickolko takychto kritéril (ktord by sa viak nemali chapat d;x nktivae, ale
konjunktivie): rigidngd dmwmm a. syntakticka aj sémanticka jeds md 1ichost, ne-
deskriptivnost’. Mézeme diskutovat o tom., ¢ st vhodné a dostatodne

Deio by /u; ne rad chapal alohu tilozofa ako vrupmm % /,mm\/sl(: neskorého
Wittgensteina; filozof by mal inym Pudom (Zeby invm filozofom alebo . filozo-
fom™?) ukazovat. Ze problémy. ktoré sa klasifikuji ako filozofické, nie st
problémami v pravom zmysle slova. Medzi takéro moMcmv by mzsﬁi zrejme
patrit’ aj tie. o ktoryceh diskutujeme v s@vislost s viastnymi menami. Wittgen-
steinovsky filozof md zrejme ukdzat, Ze hl'adanie vymedzenia kategdrie viast-
nych mien, ktoré nie je napriklad lingvistické. je zbyt UC‘ ¢, ba Ze dokonca ide
o pseudoproblém: Ved' vietei vieme, ¢o s viasimé mend, tak naco sa tym zat
zovat’ edte aj na teoreticke] drovni? Povazujem viak za uphm legitimne pytat’ sa
na vymedzenie viastych mien. ktoré by presahovalo jednotlivé jazyvky a ktoré
by hovorilo, v com spociva .menovost™ viastnych mien ako v prirodzenych, tak
aj (pripadne) vo formalnych jazykoch. Takdto filozofickd hypotéza je rovnako
fegitimna a testovatelnd ako lmwx stickd hypotéza tykajica sa konkrétneho ja-
zyka. Predkladajme teda pokusné d,hm«m overu jm‘ ¢1 st dostatoéne Siroké,
;dc zaroven a) dostatoéne dzke. a ak weba. nahradzajme ich vhodnej§imi defini-

ami. To mdZeme robit’ navzdory tomu, Ze ako pmuf.l\mdm slovendiny, ang
Iuﬁmy nemciny. Cedtiny atd’. vieme. ktoré vyrazy si viasmymi menami. A eSte
jedna pozndmka. ktord sa nemusi DeZovi pacits nie je nevyhnuiné. aby sa trieda
vlastnych mien, ktort vymedzi lingvista, prekryvala s triedou \/LMI 1yeh mien
ktord vymedzi filozofova definicia. Jednoducho filozof ma iné ciele ako jazy-
kovedec, a preto m a piné pravo viest demarkaénu liniu sposobom, ktory jeho
Uéelom ny tac vyhovuje. Filozotia jazyka nic je iba deskriptivny podnik.

Teda: Co st viastné mend. resp. v com spodiva . um‘nnmww!““ viastnych mien?
Viastné mend st singuldrne vyrazy, o md urcité syntaktické dosledky, kioré
azda  nemusime  rozoberat. Je  viak rozdiel medzi ,‘i..m. ymi  menami
a singuldrnymi vyrazmi inyeh drubov. Na rozdiel od deskripeif (a ¢iastocne g
zamien) vilastné mend neopisuji svojich nositelov (G svoje referenty): na roz-
diel od zdmien viastiné mend sa dajui pouZivat’ na referovanie aj v nepritomnosti
ich nositel'a. § nedeskriptivnostou a svntakticko-sémantickou jednoduchostou
viastnych mien sdvisi aj to. Ze st rigidnymi designdtormi. OcCakavam teraz. Ze

tymio vymedzenim bud budete, alebo nebudete sihlasit, pripadne navrhnete
lepSie. Potom mozeme ist do hibsich detailov tykajicich sa vzniku vlastnych
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mien aich identity. Sdm povazujem spominané tri charakteristiky vlastnych
mien za ddta, ktoré mozno ziskat’ pozorovanim velkej vicsiny vlastnych mien
v prirodzenych aj formdlnych jazykoch. Tedria vlasinych mien ma poniknut
uspokojivé zdovodnenie tychto dat. Osobne preferujem teériu, ktord sa zvycajne
nazyva ,.kauzalna®, ,.historickd" ¢i ,nomindlna" teéria.

(pokracovanie)
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