DVE VERZE POJMOVEHO RELATIVISMU
Tomi$ MARVAN

TWO VERSIONS OF CONCEPTUAL RELATIVISM

The paper distinguishes between various versions of conceptual
relativism and tries to reduce their number to two final alternatives:
those of weak and strong conceptual relativism. The author argues that
while a weak, pluralist version of conceptual relativity might be
acceptable, the stronger version. as defined in the paper, cannot be
coherently formulated. The argument of the paper draws on recent
criticism of conceptual relativism by Anthony Brueckner, and tries to
extend it further.

Clanek rozliSuje n&kolik verzi pojmového relativismu a snazi se zredukovat
jejich poet na dv& vysledné alternativy: na verzi slabého a silného pojmo-
vého relativismu. Autor dokazuje, Ze zatimco mirng&jsi, pluralistickou verzi
pojmové relativity lze prijmout, jeji silngj8i verzi, tak jak je definovana
v tomto ¢lanku, nelze koherentné zformulovat. Argumentace ¢lanku navazuje
na neddvnou kritiku pojmového relativismu z pera Anthony Bruecknera, a
snaZi se ji dale rozvést.

I

Filosofové si obcas radi pohravaji s myslenkou, Ze existence odlisnych kultur
a jejich kognitivnich praktik podporuje teze pojmového relativismu, a to pe-
devsim tvrzeni, ze ¢lenové téchto odlisnych kultur uZivaji odli$na ,,pojmova
schémata“ nez my." Vidi svét Jinym zplisobem, d&li svét do jinych zakladnich
kategorii, pFipisuji vécem jiné atributy nez my. TutéZz mySlenku Ize samozrej-

' Termin »pojmové schéma“ vymezuje Blackburniv Oxfordsky slovnik filosofie takto: ,Obecny
systém pojmil, jejichz pomoci organizujeme své mySlenky a vjemy. K vyznatnym prvkim
naSeho b&zného pojmového schématu patti prostorové a asové vztahy mezi udalostmi a
pfetrvavajicimi objekty, kauzalni vztahy, jiné osoby, smyslupiné promluvy druhych atd NahliZet
svét jako néco, co obsahuje tyto véci, znamena sdilet tuto &ast naseho poymového schématu.“
([1], http /iwww.oxfordreference com/views/ENTRY html®subview=Main&entry=t98.000471
Tato formulace sice zdaleka neni vyCerpavajici, podava v3ak alespoil zakladni informaci o typu
problémd, které se v debatdch o poymovych schématech diskutuji- &im jsou poymova schémata
vlastné tvofena, co organizuyi, jak se mohou l1§1t?
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mé& vyjadFit i diachronicky, s odkazem na to, Ze v jinych historickych epo-
chach byly pro popis svéta vyuZzivany jiné konceptudlni nastroje. Takova teze
sice miZe na prvni pohled plisobit provokativné, domnivam se viak, ze pfi
petlivéjsi uvaze se toto zdani rychle rozplyne. Uvedu jeden aZ nepochopiteiné
populérni ptiklad: i kdyby bylo faktem, Ze eskymaci pouzivaji desitky vyrazd
pro snih,? nevidim, Ze by ztoho plynulo cokoli pfinosného pro filosofické
uvahy o relativité¢ pojmi.. Naopak, je to podle mne jen jeden z mnoha dokladi
t&zko zpochybnitelné skutegnosti, Ze kazdy pfirozeny jazyk se vyviji v ur€i-
tém prostiedi, tak?e obsahuje mimo jiné t€Z prostfedky pFimgfené pro popis
tohoto prostfedi. Tento druh konceptualni rozmanitosti se stava filosoficky
zajimavym teprve tehdy, ptime-li se, zda miiZe néktery jazyk vyjadfovat
takové mnoZstvi pro nas neuchopitelnych pojmd, Ze by v dtisledku toho nebyl
z nasi vlastni perspektivy interpretovatelny. Jinde® jsem se snaZil dokazat, Ze
takové jazyky skutetn& mohou existovat, coZ je v dnesni filosofii zjevné
mensinovy nézor; o tento problém tu ale nejde.

Piimé&fen& provokativni pojmové relativisticka teze musi naSe intuice
napadnout hlub§im zpiisobem neZz pouhé konstatovani, e kazdy jazyk dispo-
nuje specifickou sadou termind, které nemaji piesné prot&jsky v jinych jazy-
cich. Ze dvou davodii je ale t&7ké nabidnout n&jakou prehlednou formulaci
radikilniho konceptudlniho relativismu. Za prvé, je mimoradné obtizné, ne-li
nemozné, najit konkrétni ptiklady takové pozice v literatufe. Studium klasic-
kych pramenii* k problému vede spiS k zavéru, Ze ,radikalni konceptudlni
relativista“ je filosoficka fikce, podobna fiktivnimu ,radikalnimu skeptikovi®;
filosofové, ktefi proti témto pozicim vystupuji, vystupuji spi§ proti moZné
filosofické pozici neZ proti realnému protivniku. A za druhé, pozice radikal-
niho relativismu je sama o sob& natolik problematicka, Ze je t&zké nabidnout
né&jakou jeji srozumitelnou podobu. V tomto ¢lanku tedy znovu pouZiji svou
neddvnou formulaci, v ni% jsem se pokusil vystihnout hlavni motivaci kon-
ceptudlng relativistické tivahy.” Radikdlni pojmovy relativista chce dokézat,
7e existence odlidnych pojmovych schémat doklada omezenou platnost nékte-
rych tvrzeni, naptiklad tvrzeni zapadni védy; néktera tvrzeni védcl jsou
pravdiva jen ,pro nas“, nikoli pro uzivatele konkuren&nich pojmovych
schémat, protoZe v ramci t&chto schémat nemusi byt tato tvrzeni piijatelna.

2 Tento nazor je ve skutednosti velmi problematicky, viz {11]
? Srov. [101.

* Viz predevsim [12]. [3], [6] a [7].

*Viz [9).



150 Tomd$ MARVAN

V zévislosti na celkovém smysleni miiZe tato teze u n&koho vzbudit frus-
traci, u nékoho nadSeni. V tomto &lanku chei podpotit nazor, Ze obé reakce
Jjsou chybné. Teze silné pojmové relativity podle mne neddva dobry smysl.
Problém silného pojmového relativismu spociva v tom, Ze chce sloudit téma
radikdlni odliSnosti v perspektivé na svét s tématem zpochybnéni univerzalni
platnosti urcitého typu vypovédi, naptiklad pravé védeckych tvrzeni. Domni-
vam se, Ze mySlenka vice ¢i méné alternativnich hledisek na svét je obhaji-
telnd nanejvys v podobg teze 0 mozné pojmové rozmanitosti (resp. v podobé
»-pojmového pluralismu*). Pokus o Jjeji zesileni v tezi pojmové relativity podle
mne vede k neudrzitelné a odhalitelné konfuzi. Jednim z cilii mého &¢lanku je
pojmenovat tuto konfiizi a odd&lit silnou a slabsi (pluralistickou) verzi relati-
vismu.S Z populdrni relativistické myslenky navrhnu zachovat prvek mozZné
konceptualni rozmanitosti, ale odmitnout navrh, Ze pfipadna existence jinych
pojmovych prostfedklt nez t&ch, které pfi popisovani a vysvétlovani svéta
pouZivame my, pfedstavuje relevantni evidenci pro otdzku omezené platnosti
nasich vlastnich vysledki.

Hlavnim cilem tohoto &lénku je tedy posouzeni struktury teze radikalniho
pojmového relativismu. Abych takové posouzeni viibec mohl provést, budu
zde predpokladat, e skute¢né dava smysl hovoiit o rozdilnych pojmovych
schématech (chapanych jako rozdilné konceptualni perspektivy na svét), vy-
Jjéadfenych v nékterém pfirozeném jazyce.” Tato pracovni hypotéza je diskuta-
bilni, ale vyrovnat se s ni p¥imo by si vyZadalo jiny typ tvah neZ ten, ktery
rozvedu niZe.® V ramei tohoto &lanku piijde, jednoduse fedeno, o nékteré cen-
tralni verze pojmové relativistickych tezi, které se za pfedpokladu této vsttic-
né pracovni hypotézy nabizeji, a predeviim o konceptudlni problémy s nimi
spojené. Stéle probihajici debaty o konceptudlnim relativismu trpi nejasnym
vymezenim zakladnich pfedpokladd, takze povaZuji za prfinosné zpiehlednit
zékladni pojmové pole, v némz se tyto debaty zpravidla odehravaji.

Domnivam se, Ze pokud moZno abstraktni popis struktury pojmového re-
lativismu prospé&je porozuméni véci Iépe, ne? historizujici ptistup plny kon-

¢ Systematickou, i kdyZ ob&as dost povrchni, obhajobu pojmového pluralismu poddvd Michael P.
Lynch [8]. Zajimavy titul, s nim# jsem se seznamil az po dopsani tohoto &lanku, predstavuje také
[4] — viz mou recenzi v tomto &isle Organonu F

Tv pfirozenych jazycich, na rozdil od téch formélnich, nelze libovolné ptifazovat pojmy
Jednotlivym vyrazim Pro formalng chapané Jazyky tedy neni neptekonatelny konceptualni
relativismus vibec formulovatelny, protoZe terminim dvou formalnich jazykt lze jednoduge
pfifadit stejnou ,,interpretaci, nechat jejich terminy vyjadfovat zcela tytéz . pojmy*

¥ Relevance nésledujicich odstavel pro tento typ uvah Je viak podle mého nazoru zjevna.
prokaze-li se, Z¢ n&které varianty konceptualniho relativismu nejsou viibec formulovatelné ani za
takto liberdlnich podminek, jejich dalsi zkoumani se mi Jevi jako zbyte¢né.
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krétnich (a &asto velmi barvitych) pFikladd skute¢né ¢i jen domnélé pojmové
odlignosti; pouziji tedy, pro ilustraci, jen jeden pfiklad z nov&j§i kulturné-
antropologické literatury. Aktéry nasledujiciho ¢lanku jsou: mluv¢i Meno,
uzivatel pojmového schématu I, mluvei Nemo, uZivatel pojmového schématu
A, vyrok v, pojem p (tvotici sou¢ast v) a operétor negace ).

I

Existuje postoj, ktery by mél byt pozndvacim znakem obh4jchi radikainiho
pojmového relativismu? Vyse jsem uvedl, Ze radikalni pojmovy relativista
chee prokazat omezenou platnost uréitého souboru tvrzeni. Soucasny ame-
ricky filosof Anthony Brueckner podle vSeho pfijima tento pohled na véc.
Onen poznavaci znak radikalnich pojmovych relativisti totiz specifikuje
v nasledujici otazce: Miize konceptudlni relativista konzistentn€¢ vypracovat
myslenku, Ze urgity vyrok (tfeba v) je vzhledem k jednomu schématu pojma
(T) spréavné bran za pravdivy a vzhledem k jinému schématu (A) spravné bran
za nepravdivy?9 Ngjaka obdoba teze, Ze pravé toto mozné je, by podle
Bruecknera mé&la byt nezbytnou soucasti kazdého radikalniho pojmového
relativismu. Jeho modifikovana verze, totiz pozadavek, aby vyznamy n&kte-
rych termind obsaZenych ve vyrocich byly relativni k uréitému schématu
pojmii, vede jen k pom&mé slabému druhu relativismu, resp. ke zmifiované-
mu pojmovému pluralismu. Divod? Mizeme si predstavit situaci, kdy sché-
ma I disponuje urditym konceptualnim prostfedkem, tteba na$im pojmem p,
ktery schéma A postrddd — a v tomto smyslu pak tedy muzeme prohlésit, Ze
pojem p mé obsah jen relativné ke schématu I". Je-li v8ak p sougasti vyroku v,
je evidentni, Ze v neni v A vibec formulovatelny, takZe nema smysl ptat se
ani na jeho pravdivostnf hodnotu v rdmci A, a tudiZ si v takové situaci nelze
klast ani Bruecknerovu otdzku.

To je ale z pohledu naSeho radikélniho pojmového relativisty prohra.
Ruaison d’étre jeho teze prece spo&iva ve zpochybnéni univerzalni platnosti
uréitého souboru vyrokii o svét& (typicky: nadich viastnich tvrzeni o povaze
svéta a jeho stavech). Pokud ale vyrok v neni v ur€itém schématu formulova-
telny, netika to je3t& samo o sob€ nic o platnosti &i neplatnosti daného vyroku
ve schématech, ktera jeho formulaci pfipoustéji (a k nimz se muzZe fadit naSe
vlastni schéma). Pojmovy relativista prost€ potfebuje silngjii tezi — a Bruec-

kner mu ji ve své otdzce nabizi. Typickou ukézkou pojmovdho relativismu by

® Srv [2], zgym 297 Navrh tohoto autora pokladam za vhodny pfedevsim proto, Ze specifikuje
jinak vagnf{ pojeti ,,odli§nosti* dvou poymovych schémat
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tak byl ptipad, kdy by na§ vyrok v, ktery je povazovan za pravdivy v ramci
naSeho vlastniho pojmového schématu, byl odmitin jako nepravdivy
v néjakém konkurenénim schématu. '

Na zakladg této vivahy lze predb&zn& nadrtnout Ctyfi verze pojmového
relativismu:

(1) slaby sémanticky relativismus, podle n&hoZ ma vyrok v obsah pouze
ve schématu I', ale v A neni vitbec formulovatelny, protoZe A nedisponuje p,

(ii) silny sémanticky relativismus, podle n&hoZ ma v (a jeho sougast pojem p)
obsah jak v T, tak v A, avSak v obou pfipadech je tento obsah individuovéan
Jjinym zplisobem, takZe p v I" se v né€em lidi od p v A,

(iii) slaby alethicky relativismus, podle kterého odlisn4 pojmova schémata
vzhledem ke svym odlisnym pojméim ,,generuji odligné pravdy, tzn. napk.
vje v I pravdivé, v A vsak neni viibec formulovatelny, protoZe A (stejné jako
v (1)) neobsahuje p (a naopak v jinych ptipadech), a kone&ng

(iv) silny alethicky relativismus, podle kterého se pravdivostni hodnota
vyroku v miize ménit v zdvislosti na tom, v jakém pojmovém schématu je
urcena.

Nyni trochu nenro¢né kombinatoriky, kterd ukaze, jestli lze pocet kon-
ceptudlnich relativismi zredukovat. Bylo by absurdni sludovat do jedné teze
verze (i) a (ii) nebo (iii) a (iv); nelze sluovat ani verze (i) a (iv) nebo (ii) a
(iti). Verzi (i) lze oproti tomu bez problémi slougit s verzi (iii) — pFesné&ji
feCeno, verze (iii) pfedpoklada verzi (i). Dospéli jsme tedy k prvni ptipustné
redukci. Tomuto spojeni dvou slabdich verzi relativismu tedy miZeme Fikat
prosté€ slaby pojmovy relativismus (a ten lze podle mne ztotoznit se zmifiova-
nym pojmovym pluralismem). Zbyva tedy vyfesit otazku, co Fici o vztahu tez
(ii) a (iv), tedy o analogické otdzce, 1ze-li konzistentn& formulovat jednotnou
tezi silného pojmového relativismu - a pokud ano, pak v jaké podobé.

III

Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, jak siln& budeme konstruovat tezi @iv).
Podle krajni formy varianty (iv) je obsah vyroku v zcela totoZny v obou odlis-
nych schématech pojmi a lisi se vyhradng jeho pravdivostni hodnoty. Plat-
nost krajni formy teze (iv) by pojmového relativistu ~ tak jak mu rozumim

' Ptedpokladejme, ze v je zn&akého divodi tvrzenim klitového vyznamu, a proto ptitahuje
pozornost relativisty
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v tomto &lanku — maximélng uspokojila, protoZe by predstavovala dikaz jen
lokélni platnost1 nasich vlastnich tvrzeni (pro nés je v pravdivy, pro né¢koho
jiného nemusi byt). Je snf vSak spojen nésledujici problém, ktery se tykd
individuace obsahu vyroku v. Navrh, aby obsah vyroku zhstaval v uritém
smyslu tentyZ napfi¢ konceptudlnimi schématy ve smyslu teze (iv) je esen-
cialni ptisadou silného konceptualniho relativismu. Kdybychom totiz zménili
taktiku a fekli, e Meno tvrdi v a Nemo za stejnych okolnosti tvrdi ~v, pfi-
tem? obsah v je v obou ptipadech zésadn& odliSny, zacali bychom pronaset
nesmysly. Nebylo by totiz mozné zddvodnit, pro¢ je vobou ptipadech
pouZito totéZ oznaceni, v, kdyZ se maji obsahy obou vyrokd tak dramaticky
lisit. Pokud viak ob& tvrzeni v budou mit v rdmci obou pojmovych schémat
skutecné zcela totozny obsah, nejenZe se ztrati spojeni mezi tezemi (ii) a (iv),
ale navic se stane zéhadou, jak mfize mit vyrok s totoZnym pojmovym obsa-
hem opa&né pravdivostni hodnoty. I kdyZ ale zmirnime podobu teze (iv), tj.
pokusime se slougit (iv) a (ii), a budeme pozadovat jen to, aby byl obsah obou
vyroki nikoli totozny, ale, feknéme, relevantné podobny, problém s individu-
aci pojmového obsahu v nezmizi. Pro¢ totiZz uZivat stejné oznadeni v, kdyZ
obsah tohoto vyroku bude sice v obou pfipadech ,relevantng podobny*“, ale
presto se bude n&jak 1i3it?

PouZivat stejné oznaceni (napf. v) ve vztahu k obéma pojmovym schéma-
tim by ve skutenosti znamenalo pouZivat jednoduchy trik, jak zdanlivé do-
sahnout silné konceptualni relativity. Vezm&me si slibovanou ilustraci z kul-
turni antropologie. Martin Hollis a Steven Lukes upozoriiuji na to, Ze novo-
guinejiti Karamové fadi pod sviij termin ,yakt* nekteré ptaky a také neto-
pyry, ale nikoli jiz tfeba s pStrosy spfiznéné kazuary.!' My ale, na rozdil od
Karamil, fadime kazuary k ptdkim. Zdilo by se tedy, Ze miiZeme tento
ptiklad chapat jako instanci mirngjsi varianty kombinace (ii) a (iv): za této
situace totiZ neni problém nalézt vyrok, ktery bude mit v obou konceptudlnich
schématech (v tom nafem a v tom, které pouZivaji Karamové) relevantn€
podobny konceptudlni obsah, ale piesto bude v jednom schématu pravdivy,
ve druhém nikoli. Timto vyrokem miiZe byt napfiklad:

(v) ,Kazudr je ptak®,

ktery bude v nafem schématu pravdivy, ve schématu Karami nikoli — za
predpokladu, Ze budeme termin ,.yakt“ pfekladat terminem ,ptak«. Tento fakt
ale ve skuteCnosti je§té vice prohlubuje skepsi ohledng navrhu, abychom
v ptipad® obou schémat pouZivali totéz ozna¢eni v. Takovy preklad vyroku

1751, 6.
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v do jazyka Karami je totiz zjevné nepfesny — extenze pojmi yakt a ptak si
neodpovidaji, coZ samoziejmé vime od samého zad4tku. Jedinym smyslupl-
nym feSenim by tu podle mého nazoru bylo povazovat dany ptiklad jen za
instanci slabého pojmového relativismu, pfi¢emZ nas vyrok v by byl chdpan
Jako relevantng& podobny, ale ptesto odlidny vyrok v’ v karamském pojmovém
schématu.

Silny pojmovy relativista je tedy postaven pfed nasledujici dilema:
odmitne-li variantu (ii) a ptijme jen variantu (iv), musi zarovefi n&jak vysvét-
lit, jak miZe vyrok s timeéz obsahem pfijimat opacné pravdivostni hodnoty;
pokusi-li se naopak slou¢it (ii) a (iv) do Jjednotné teze silné relativity, bude jen
t€Zko vysvétlovat, pro¢ uziva vzhledem k odlidnym pojmovym schémattim
tatdZ oznaCeni (rozuméj v a p). Radikdlni konceptudlni relativista m4, jak se
2da, na vybér mezi dvéma velice neatraktivnimi pozicemi.

v

Zkusme nicméné najit nekomplikovany ptiklad, kdy se bude v téze situaci
skutecné tvrdit v i ~v. Meno pohlédne k oknu a prohlasi: ,,Pr§i“. Nemo s nim
nesouhlasi: , Neprsi“. Meno tvrdi, Ze prsi, protoZe to vyplyva z jeho souboru
pfesv€dCeni o povaze deité a o tom, Ze se praveé nachazi v situaci, jejiz
povaha ptitomnosti de3té nasvédéuje. Nemo naopak tvrdi, Z¢ neprsi, coz pro
néj vyplyvd z obdobného souboru pfesvédcCeni, jaky zastava Meno, obohace-
ného ale navic o kliové presvédceni, které ho vede k zavéru, 7e neprdi —~
miZe jit tfeba o presvédéeni, Ze Meniiv soused extravagantnim zplsobem
zaléva zdhon. Dostdvame se tak kone&n® k pfikladu situace, kdy dvé osoby
tvrdi, navic za stejnych empirickych podminek, v i ~v, p¥i¢emz obsah v je pro
oba zcela totozny.

Tento priklad viak oividng nespliiuje dvé zakladni podminky, které by
z n¢j ucinily ptiklad radikélni konceptudlni relativity. Za prvé, v uvedeném
prikladu se li3f jen soubory presvédieni Mena a Nema. Jejich pojmy, alespont
ty relevantni pro dany priklad, zistavaji stejné. A za druhé, hlavni problém
pfikladu spotiva v tom, Ze Mentiv vyrok neni pravdivy, takZe nespliuje krité-
ria Bruecknerovy otazky. Brueckner se totiz pta na situaci, kdy je tentyz
vyrok sprdvné brin za pravdivy i za nepravdivy, vzhledem k pfisluinym
schématim.

Dal3i problém pak samozfejm& spociva i vtom, Ze uvedeny ptiklad se
zaméfuje na momentélni viemovou situaci, ktera sice mize Mena na chvili
zmast, ale nemd potenciédl k rozvinuti trvalé odlisnosti dvou perspektiv na
tutéZ situaci. Je tedy tfeba poukézat na situaci, v niz budou Meno a Nemo
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trvale nesouhlasit ohledn& pravdivostni hodnoty vyroku v, a navic oba
spravné (vzhledem ke standardim svého konceptualniho schématu). Pfizna-
vam, %e nevim, jak této situace dosdhnout.

v

K vy&tu problémi silného pojmového relativismu lze strung pfidat jesté
jeden. Ten se tyka poZadavku, aby odli$na schémata pravdivé tvrdila vi ~v.
V Bruecknerové charakteristice radikalniho pojmového relativismu je poZa-
dovéno, aby konceptualni schéma, které konkuruje tomu naSemu, pravdivé
tvrdilo ~v tam, kde my pravdivé tvrdime v. V této formulaci je viak v obou
piipadech aplikovan nd3 vlastni pojem pravdivosti, ktery je zde jakymsi
druhem inter-schematické invarianty. NejenZe tedy relativista potfebuje pfi-
nejmen$im jeden pojem, jehoZ obsah se v Zadném piipadé nemiZe napfi¢
schématy T a A ménit (rozumg&j nas b&zny pojem pravdy), ale chce po nas,
abychom porusili logicky princip non-kontradikce. Méame totiz na tentyZz
vyrok, vysloveny v téze situaci, uplatnit svijj viastni pojem pravdivosti, ale
zéroveii i jeho negaci. To uZ je podle mého nézoru pfilis.

Stejné jako Brueckner tedy dospivam k zavéru, Ze teze silného pojmového
relativismu trpi neprekonatelnymi obtiZemi. Jak se ve filosofii obdas stava,
tGvahou o problému silné konceptudlni relativity, kterd vychazi od mlhavého
porozuméni této doktring, lze dospét k porozuméni, Ze tato doktrina je ml-
hava. Pii blizsim pohledu se vytraci nejen provokativnost radikalniho kon-
ceptudlniho relativismu, posilovana kanonadou ptikladd z kulturnf antropolo-
gie, ale také jeho koherence. Zadné zdvazné problémy naopak nevznikaji
v souvislosti s formulaci teze SR, tedy s formulaci konceptudlniho pluralismu.
Tato teze totiZ jen upozoriiuje na moznost, ze pojmové prostfedky riiznych
konceptudlnich schémat se mohou lisit."?

Filozoficky ustav AV CR
Jilska 1, 110 00, Praha 1
marvan@flu.cas.cg

12 7a pripominky ke star$im verzim tohoto &lanku dekuy P. Cmorejovi a L. Koretiovi. D&kuji téZ
nadaci Centre for International Mobility (Helsinki), ktera mi umozZnila pracovat na tomto &lanku.
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