
4 

DVĚ VERZE POJMOVÉHO RELATIVISMU 

T o m á š  M A R V A N  

TWO VERSIONS OF CONCEPTUAL RELATIVISM 

The paper distinguishes between various versions of conceptual 
relativism and tries to reduce their number to two Final alternatives: 
those of weak and strong conceptual relativism. The author argues that 
while a weak, pluralist version of conceptual relativity might be 
acceptable, the stronger version, as defined in the paper, cannot be  
coherently formulated. The argument of the paper draws on recent 
criticism of conceptual relativism by  Anthony Brueckner, and tries to 
extend it further. 

Článek  roz l i šu je  n ě k o l i k  v e r z í  p o j m o v é h o  re lat iv ismu a snaž í  se  zredukovat  
j e j i c h  počet  n a  d v ě  v ý s l e d n é  alternativy: n a  v e r z i  s labého  a s i lného p o j m o ­
v é h o  relativismu. A u t o r  d o k a z u j e ,  ž e  z a t í m c o  mírnějš í ,  plural ist ickou v e r z i  
p o j m o v é  relativity l z e  př i jmout,  j e j í  s i lně j š í  verz i ,  tak j a k  j e  d e f i n o v á n a  
v tomto  článku, n e l z e  koherentně  z formulovat .  A r g u m e n t a c e  č lánku  n a v a z u j e  
n a  n e d á v n o u  krit iku p o j m o v é h o  re lat iv ismu z pera A n t h o n y  Bruecknera,  a 
snaž í  s e  j i  dá le  rozvést.  

I 

F i l o s o f o v é  si o b č a s  rádi  p o h r á v a j í  s m y š l e n k o u ,  ž e  existence od l i šných  kultur  
a j e j i c h  kogn i t i vn ích  prakt ik  p o d p o r u j e  teze  p o j m o v é h o  relativismu, a t o  pře­
d e v š í m  tvrzení,  ž e  č l e n o v é  těchto od l i šných  kultur  u ž í v a j í  od l i šná  „ p o j m o v á  *• 
schémata"  n e ž  m y . 1  V i d í  s vě t  j i n ý m  z p ů s o b e m ,  d ě l í  s vě t  d o  j i n ý c h  zák ladn ích  
kategorií,  p ř i p i s u j í  v ě c e m  j i n é  atributy n e ž  m y .  T u t é ž  m y š l e n k u  l z e  samozře j-

' Termín „pojmové schéma" vymezuje Blackburnův O x f o r d s k ý  s lovník  filosofie takto: „Obecný 
systém pojmů, je j ichž pomocí organizujeme své myšlenky a vjemy. K význačným prvkům 
našeho běžného pojmového schématu patří prostorové a časové vztahy mezi událostmi a 
přetrvávajícími objekty, kauzální vztahy, j iné  osoby, smysluplné promluvy druhých atd Nahlížet 
svét j a k o  něco, co obsahuje tyto věci, znamená sdílet tuto část našeho pojmového schématu." 
( n i ,  http //www.oxlbrdreference com/views/ENTRY html9siihv.ew=Main&entrv=t98-00047 i 1 
Tato formulace sice zdaleka není vyčerpávající, podává však alespoň základní informaci o typu 
problémů, které se  v debatách o pojmových schématech diskutují' čím j s o u  pojmová schémata 
vlastně tvořena, co organizují, j a k  se  mohou lišit 9  
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m ě  v y j á d ř i t  i d iachronicky,  s o d k a z e m  n a  to, ž e  v j i n ý c h  historických e p o ­
chách b y l y  p r o  p o p i s  světa  v y u ž í v á n y  j i n é  konceptuáln i  nástroje. T a k o v á  teze  
s ice m ů ž e  n a  p r v n í  p o h l e d  p ů s o b i t  provokat ivně,  d o m n í v á m  s e  však,  ž e  při  
p e č l i v ě j š í  ú v a z e  se  toto z d á n í  rych le  rozplyne.  U v e d u  j e d e n  a ž  nepochopi te lně  
populárn í  př íklad:  i k d y b y  b y l o  faktem,  ž e  e s k y m á c i  p o u ž í v a j í  des í tky  v ý r a z ů  
p r o  sníh, 2  n e v i d í m ,  ž e  b y  z toho  p l y n u l o  c o k o l i  př ínosného  p r o  f i l o s o f i c k é  
ú v a h y  o relativitě p o j m ů .  N a o p a k ,  j e  t o  p o d l e  m n e  j e n  j e d e n  z m n o h a  d o k l a d u  
těžko  zpochybn i te lné  skutečnosti, ž e  k a ž d ý  př i rozený  j a z y k  s e  v y v í j í  v urči­
t é m  prostředí, takže  o b s a h u j e  m i m o  j i n é  t é ž  prostředky př iměřené  p r o  p o p i s  
tohoto prostředí.  Tento  d r u h  konceptuáln i  rozmanitosti  se  stává filosoficky 
z a j í m a v ý m  teprve  tehdy,  ptáme-li  se, z d a  m ů ž e  některý j a z y k  v y j a d ř o v a t  
takové  m n o ž s t v í  p r o  n á s  neuchop i te lných  p o j m u ,  ž e  b y  v d ů s l e d k u  toho  n e b y l  
z naš í  v lastní  perspekt ivy  interpretovatelný. J inde  j s e m  s e  snaži l  dokázat,  ž e  
t a k o v é  j a z y k y  skutečně m o h o u  existovat, c o ž  j e  v dnešn í  filosofii z j e v n ě  
m e n š i n o v ý  názor;  o tento p r o b l é m  tu a le  n e j d e .  

Přiměřeně provokat i vn í  p o j m o v ě  relativistická teze  m u s í  naše  intuice 
napadnout  h l u b š í m  z p ů s o b e m  n e ž  p o u h é  konstatování,  ž e  k a ž d ý  j a z y k  d ispo­
n u j e  s p e c i f i c k o u  s a d o u  termínů,  které n e m a j í  přesné protě jšky  v j i n ý c h  j a z y ­
cích.  Z e  d v o u  d ů v o d ů  j e  a le  t ě ž k é  nab ídnout  n ě j a k o u  přeh lednou  formulac i  
radikálního konceptuá ln ího  relat iv ismu.  Z a  prvé ,  j e  m i m o ř á d n ě  obt ížné,  ne-li  
n e m o ž n é ,  na j í t  konkrétní  př ík lady  t a k o v é  p o z i c e  v literatuře. Stud ium klasic­
k ý c h  p r a m e n ů 4  k p r o b l é m u  v e d e  sp íš  k závěru,  ž e  „radikální konceptuáln i  
relativista" j e  f i l o s o f i c k á  fikce, p o d o b n á  f i k t i v n í m u  „radikálnímu skept ikov i";  
filosofové, kteří proti  těmto p o z i c í m  vys tupu j í ,  v y s t u p u j í  spíš  proti m o ž n é  
filosofické p o z i c i  n e ž  proti  r e á l n é m u  prot ivn íku.  A z a  druhé, p o z i c e  radikál­
n í h o  re lat iv ismu j e  sama o s o b ě  natol ik  problematická,  ž e  j e  těžké  nab ídnout  
n ě j a k o u  j e j í  s rozumite lnou  p o d o b u .  V tomto  č lánku  t e d y  z n o v u  p o u ž i j i  s v o u  
n e d á v n o u  formulac i ,  v n í ž  j s e m  s e  p o k u s i l  vyst ihnout  h l a v n í  mot ivac i  k o n -
ceptuálně relativist ické ú v a h y . 5  R a d i k á l n í  p o j m o v ý  relativista c h c e  dokázat,  
ž e  existence o d l i š n ý c h  p o j m o v ý c h  schémat  d o k l á d á  o m e z e n o u  platnost někte­
rých  tvrzení,  např ík lad  tvrzen í  západn í  v ě d y ;  některá tvrzen í  v ě d c ů  j s o u  
p r a v d i v á  j e n  „pro nás", n i k o l i  p r o  už ivate le  konkurenčn ích  p o j m o v ý c h  
schémat, protože  v rámci  těchto schémat  n e m u s í  b ý t  tato tvrzen í  při jatelná. 

2 Tento názor j e  v e  skutečnosti velmi problematický, v iz  [11] 
3 Srov. [10]. 
4 Viz  především [12], [3], [6] a [7], 
5 V i z  [9]. 
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V závislost i  n a  c e l k o v é m  s m ý š l e n í  m ů ž e  tato teze u n ě k o h o  v z b u d i t  frus­
traci, u n ě k o h o  nadšení.  V tomto č lánku chc i  podpoř i t  názor, ž e  o b ě  reakce 
j s o u  c h y b n é .  T e z e  s i lné  p o j m o v é  relativity p o d l e  m n e  n e d á v á  d o b r ý  smys l .  
Prob lém s i lného p o j m o v é h o  relat iv ismu s p o č í v á  v tom, ž e  chce  s loučit  t é m a  
radikáln í  odl išnost i  v perspekt ivě  n a  svět  s tématem z p o c h y b n ě n í  un iverzá ln í  
platnosti  určitého t y p u  v ý p o v ě d í ,  například p r á v ě  v ě d e c k ý c h  tvrzení.  D o m n í ­
v á m  se, ž e  m y š l e n k a  v í c e  č i  m é n ě  alternativních h led isek  n a  svět  j e  o b h a j i -
telná n a n e j v ý š  v p o d o b ě  teze  o m o ž n é  p o j m o v é  rozmanitosti  (resp. v p o d o b ě  
„ p o j m o v é h o  p lura l ismu") .  Pokus  o j e j í  zes í len í  v tezi p o j m o v é  relativity p o d l e  
m n e  v e d e  k neudrži te lné  a odhal i te lné  konf f i z i .  Jedn ím z c í lů  m é h o  č l á n k u j e  
p o j m e n o v a t  tuto k o n f ó z i  a oddě l i t  s i lnou  a s labš í  (pluralistickou) verz i  relati­
v i s m u .  Z populárn í  relativist ické m y š l e n k y  navrhnu  zachovat  p r v e k  m o ž n é  
konceptuáln i  rozmanitosti,  a le  odmítnout  návrh,  ž e  př ípadná  existence j i n ý c h  
p o j m o v ý c h  prostředků n e ž  těch, které při  p o p i s o v á n í  a v y s v ě t l o v á n í  světa  
p o u ž í v á m e  m y ,  předs tavu je  relevantní  ev idenc i  p r o  otázku  o m e z e n é  platnosti 
naš ich  v lastních v ý s l e d k ů .  

H l a v n í m  c í l e m  tohoto č l á n k u  j e  t e d y  p o s o u z e n í  struktury teze  radikálního 
p o j m o v é h o  relat iv ismu. A b y c h  t a k o v é  p o s o u z e n í  v ů b e c  m o h l  provést,  b u d u  
z d e  předpokládat,  ž e  skutečně d á v á  s m y s l  hovoř i t  o rozd í lných  p o j m o v ý c h  
schématech (chápaných j a k o  rozd í lné  konceptuálni  perspekt i vy  n a  svět),  v y ­
j á d ř e n ý c h  v některém př i rozeném j a z y c e . 7  Tato  p r a c o v n í  hypotéza  j e  diskuta­
bi ln í ,  a l e  vyrovnat  s e  s n í  p ř í m o  b y  si v y ž á d a l o  j i n ý  t y p  ú v a h  n e ž  ten, který 
r o z v e d u  n íže.  V rámci  tohoto  č l á n k u  p ů j d e ,  j e d n o d u š e  řečeno, o některé cen­
trální v e r z e  p o j m o v ě  relat iv ist ických tezí, které se  z a  p ř e d p o k l a d u  této vstříc­
n é  p r a c o v n í  h y p o t é z y  nab íze j í ,  a p ř e d e v š í m  o konceptuá ln i  p r o b l é m y  s n i m i  
s p o j e n é .  Stále p r o b í h a j í c í  d e b a t y  o konceptuá ln ím re lat iv ismu trp í  n e j a s n ý m  
v y m e z e n í m  zák ladn ích  předpokladů,  takže p o v a ž u j i  z a  př ínosné  zpřehlednit  
z á k l a d n í  p o j m o v é  p o l e ,  v n ě m ž  s e  tyto debaty  zprav id la  odehráva j í .  

D o m n í v á m  se, ž e  p o k u d  m o ž n o  abstraktní p o p i s  struktury p o j m o v é h o  re­
la t i v i smu p r o s p ě j e  p o r o z u m ě n í  v ě c i  lépe, n e ž  histor izuj íc í  př ístup p l n ý  kon­

Systematickou, i když občas dost povrchní, obhajobu pojmového pluralismu podává Michael P. 
Lynch [8]. Zajímavý titul, s nímž jsem se seznámil až po dopsání tohoto článku, představuje také 
14] - viz mou recenzi v tomto čísle Organonu F 
1 V přirozených jazycích, na rozdíl od tich formálních, nelze libovolné přiřazovat poimy 
jednotlivým výrazům Pro formálně chápané jazyky tedy není nepřekonatelný konceptuálni 

ľ . 1 S m U . S  V U  formulovatelný, protože termínům dvou formálních jazyků lze jednoduše 
přiřadit stejnou „interpretaci", t j  nechat je j ich termíny vyjadřovat zcela tytéž „pojmy" 
8 Relevance následujících odstavců pro tento typ úvah j e  však podle mého názoru zievná. 
prokaze-li se, ze některe varianty konceptuálního relativismu nejsou vůbec formulovatelné ani za 
takto liberálních podmínek, jej ich další zkoumání se mi jev í  j ako  zbytečné. 

* 
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krétních (a často velmi barvitých) příkladů skutečné či jen domnělé pojmové 
odlišnosti; použiji tedy, pro ilustraci, jen jeden příklad z novější kulturně-
antropologické literatury. Aktéry následujícího článku jsou: mluvčí Meno, 
uživatel pojmového schématu F, mluvčí Nemo, uživatel pojmového schématu 
A, výrok v, pojem p (tvořící součást v) a operátor negace (~). 

II 

Existuje postoj, který by měl být poznávacím znakem obhájců radikálního 
pojmového relativismu? Výše jsem uvedl, že radikální pojmový relativista 
chce prokázat omezenou platnost určitého souboru tvrzení. Současný ame­
rický filosof Anthony Brueckner podle všeho přijímá tento pohled na věc. 
Onen poznávací znak radikálních pojmových relativistů totiž specifikuje 
v následující otázce: Může konceptuálni relativista konzistentně vypracovat 
myšlenku, že určitý výrok (třeba v) j e  vzhledem k jednomu schématu pojmů 
( ľ )  správně brán za pravdivý a vzhledem k jinému schématu (A) správně brán 
za nepravdivý?9 Nějaká obdoba teze, že právě toto možné je,  by podle 
Bruecknera měla být nezbytnou součástí každého radikálního pojmového 
relativismu. Jeho modifikovaná verze, totiž požadavek, aby významy někte­
rých termínů obsažených ve výrocích byly relativní k určitému schématu 
pojmů, vede jen k poměrně slabému druhu relativismu, resp. ke zmiňované­
mu pojmovému pluralismu. Důvod? Můžeme si představit situaci, kdy sché­
ma ľ disponuje určitým konceptuálním prostředkem, třeba naším pojmem p, 
který schéma A postrádá - a v tomto smyslu pak tedy můžeme prohlásit, že 
pojem p má obsah jen relativně ke schématu F. Je-li však p součástí výroku v, 
j e  evidentní, že v není v A vůbec formulovatelný, takže nemá smysl ptat se 
ani na jeho pravdivostní hodnotu v rámci A, a tudíž si v takové situaci nelze 
klást ani Bruecknerovu otázku. 

To j e  ale z pohledu našeho radikálního pojmového relativisty prohra. 
Raison d'etre jeho teze přece spočívá ve zpochybnění univerzální platnosti 
určitého souboru výroků o světě (typicky: našich vlastních tvrzení o povaze 
světa a jeho stavech). Pokud ale výrok v není v určitém schématu formulova­
telný, neříká to ještě samo o sobě nic o platnosti či neplatnosti daného výroku 
ve schématech, která jeho formulaci připouštějí (a k nimž se může řadit naše 
vlastní schéma). Pojmový relativista prostě potřebuje silnější tezi - a Bruec­
kner mu j i  ve  své otázcc nabízí. Typickou ukázkou pojmovou^ i^uuvuiuu ^3 

9 Srv [2], zejm 297 Návrh tohoto autora pokládám za vhodný především proto, že specifikuje 
j inak vágní pojetí „odlišnosti" dvou pojmových schémat 
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tak byl případ, kdy by náš výrok v, který j e  považován za pravdivý v rámci 
našeho vlastního pojmového schématu, byl odmítán jako nepravdivý 
v nějakém konkurenčním schématu.10 

Na základě této úvahy lze předběžně načrtnout čtyři verze pojmového 
relativismu: 

(i) slabý sémantický relativismus, podle něhož má výrok v obsah pouze 
ve schématu T, ale v A není vůbec formulovatelný, protože A nedisponuje p, 

(ii) silný sémantický relativismus, podle něhož má v (a jeho součást pojem p) 
obsah j a k  v ľ ,  tak v A, avšak v obou případech j e  tento obsah individuován 
jiným způsobem, takže p\T se v něčem liší od p v A, 

(iii) slabý alethický relativismus, podle kterého odlišná pojmová schémata 
vzhledem ke svým odlišným pojmům „generují" odlišné pravdy, tzn. např. 
v j e  v ľ pravdivé, v A však není vůbec formulovatelný, protože A (stejně jako 
v (i)) n e o b s a h u j e ( a  naopak v jiných případech), a konečně 

(iv) silný alethický relativismus, podle kterého se pravdivostní hodnota 
výroku v muže měnit v závislosti na tom, v jakém pojmovém schématu j e  
určena. 

Nyní trochu nenáročné kombinatoriky, která ukáže, jestli lze počet kon-
ceptuálních relativismů zredukovat. Bylo by absurdní slučovat do jedné teze 
verze (i) a (ii) nebo (iii) a (iv); nelze slučovat ani verze (i) a (iv) nebo (ii) a 
(iii). Verzi (i) lze oproti tomu bez problémů sloučit s verzí (iii) - přesněji 
řečeno, verze (iii) předpokládá verzi (i). Dospěli jsme tedy k první přípustné 
redukci. Tomuto spojení dvou slabších verzí relativismu tedy můžeme říkat 
prostě slabý pojmový relativismus (a ten lze podle mne ztotožnit se zmiňova­
ným pojmovým pluralismem). Zbývá tedy vyřešit otázku, co říci o vztahu tezí 
(ii) a (iv), tedy o analogické otázce, lze-li konzistentně formulovat jednotnou 
tezi silného pojmového relativismu - a pokud ano, pak v jaké podobě. 

III 

Odpověd na tuto otázku závisí na tom, jak  silně budeme konstruovat tezi (iv). 
Podle krajní formy varianty (iv) j e  obsah výroku v zcela totožný v obou odliš­
ných schématech pojmů a liší se výhradně jeho pravdivostní hodnoty. Plat­
nost krajní formy teze (iv) by pojmového relativistu - tak jak mu rozumím 

1 0  Předpokládejme, že v j e  z nějakého důvodů tvrzením klíčového významu, a proto přitahuje 
pozornost relativisty 

* 
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v tomto článku - maximálně uspokojila, protože by představovala důkaz jen 
lokální platnosti našich vlastních tvrzení (pro nás j e  v pravdivý, pro někoho 
jiného nemusí být). Je s ní však spojen následující problém, který se týká 
individuace obsahu výroku v. Návrh, aby obsah výroku zůstával v určitém 
smyslu tentýž napříč konceptuálními schématy ve smyslu teze (iv) j e  esen­
ciální přísadou silného konceptuálního relativismu. Kdybychom totiž změnili 
taktiku a řekli, že Meno tvrdí v a Nemo za stejných okolností tvrdí ~v, při­
čemž obsah v j e  v obou případech zásadně odlišný, začali bychom pronášet 
nesmysly. Nebylo by totiž možné zdůvodnit, proč j e  v obou případech 
použito totéž označení, v, když se mají obsahy obou výroků tak dramaticky 
lišit. Pokud však obě tvrzení v budou mít v rámci obou pojmových schémat 
skutečně zcela totožný obsah, nejenže se ztratí spojení mezi tezemi (ii) a (iv), 
ale navíc se stane záhadou, jak  může mít výrok s totožným pojmovým obsa­
hem opačné pravdivostní hodnoty. I když ale zmírníme podobu teze (iv), tj.  
pokusíme se sloučit (iv) a (ii), a budeme požadovat jen to, aby byl obsah obou 
výroků nikoli totožný, ale, řekněme, relevantně podobný, problém s individu-
ací pojmového obsahu v nezmizí. Proč totiž užívat stejné označení v, když 
obsah tohoto výroku bude sice v obou případech „relevantně podobný", ale 
přesto se bude nějak lišit? 

Používat stejné označení (např. v) ve vztahu k oběma pojmovým schéma­
tům by ve skutečnosti znamenalo používat jednoduchý trik, jak  zdánlivě do­
sáhnout silné konceptuálni relativity. Vezměme si slibovanou ilustraci zkul­
turní antropologie. Martin Hollis a Steven Lukes upozorňují na to, že novo-
guinejští Karamové řadí pod svůj termín „yakt" některé ptáky a také neto­
pýry, ale nikoli j i ž  třeba s pštrosy spřízněné kazuáry.11 My ale, na rozdíl od 
Karamů, řadíme kazuáry k ptákům. Zdálo by se tedy, že můžeme tento 
příklad chápat jako instanci mírnější varianty kombinace (ii) a (iv). za této 
situace totiž není problém nalézt výrok, který bude mít v obou konceptuálních 
schématech (v tom našem a v tom, které používají Karamové) relevantně 
podobný konceptuálni obsah, ale přesto bude v jednom schématu pravdivý, 
ve druhém nikoli. Tímto výrokem může být například: 

(v) „Kazuár j e  pták", 

který bude v našem schématu pravdivý, ve  schématu Karamů nikoli - za 
předpokladu, že budeme termín „yakt" překládat termínem „pták". Tento fakt 
ale ve  skutečnosti ještě více prohlubuje skepsi ohledně návrhu, abychom 
v případě obou schémat používali totéž označení v. Takový překlad výroku 

1 1 [5], 6. 
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v do jazyka Karamů j e  totiž zjevně nepřesný - extenze pojmů yakt a pták si 
neodpovídají, což samozřejmě víme od samého začátku. Jediným smyslupl­
ným řešením by tu podle mého názoru bylo považovat daný příklad jen za 
instanci slabého pojmového relativismu, přičemž náš výrok v by byl chápán 
jako relevantně podobný, ale přesto odlišný výrok v '  v karamském pojmovém 
schématu. 

Silný pojmový relativista j e  tedy postaven před následující dilema: 
odmítne-li variantu (ii) a přijme jen variantu (iv), musí zároveň nějak vysvět­
lit, jak  může výrok s tímtéž obsahem přijímat opačné pravdivostní hodnoty; 
P ^ u s í - l i  s e  naopak sloučit (ii) a (iv) do jednotné teze silné relativity, bude jen 
těžko vysvětlovat, proč užívá vzhledem k odlišným pojmovým schématům 
tatáž označení (rozuměj v a p). Radikální konceptuálni relativista má, jak  se 
zdá, na výběr mezi dvěma velice neatraktivními pozicemi. 

IV 

Zkusme nicméně najít nekomplikovaný příklad, kdy se bude v téže situaci 
skutečně tvrdit v i ~v. Meno pohlédne k oknu a prohlásí: „Prší". Nemo s ním 
nesouhlasí: „Neprší". Meno tvrdí, že prší, protože to vyplývá z jeho souboru 
přesvědčení o povaze deště a o tom, že se právě nachází v situaci, j e j í ž  
povaha přítomnosti deště nasvědčuje. Nemo naopak tvrdí, že neprší, což pro 
něj vyplývá z obdobného souboru přesvědčení, jaký zastává Meno, obohace­
ného ale navíc o klíčové přesvědčení, které ho vede k závěru, že neprší -
může j í t  třeba o přesvědčení, že Menův soused extravagantním způsobem 
zalévá záhon. Dostáváme se tak konečně k příkladu situace, kdy dvě osoby 
tvrdí, navíc za stejných empirických podmínek, v i ~v, přičemž obsah v j e  pro 
oba zcela totožný. 

Tento příklad však očividně nesplňuje dvě základní podmínky, které by 
z něj učinily příklad radikální konceptuálni relativity. Za prvé, v uvedeném 
příkladu se liší jen soubory přesvědčení Mena a Nema. Jejich pojmy, alespoň 
ty relevantní pro daný příklad, zůstávají stejné. A za druhé, hlavní problém 
příkladu spočívá v tom, že Menův výrok není pravdivý, takže nesplňuje krité­
ria Bruecknerovy otázky. Brueckner se totiž ptá na situaci, kdy j e  tentýž 
výrok správně brán za pravdivý i za nepravdivý, vzhledem k příslušným 
schématům. 

Další problém pak samozřejmě spočívá i v tom, že uvedený příklad se 
zaměřuje na momentální vjemovou situaci, která sice může Mena na chvíli 
zmást, ale nemá potenciál k rozvinutí trvalé odlišnosti dvou perspektiv na 
tutéž situaci. Je tedy třeba poukázat na situaci, v níž budou Meno a Nemo 

•V 
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trvale nesouhlasit ohledně pravdivostní hodnoty výroku v, a navíc oba 
správně (vzhledem ke standardům svého konceptuálního schématu). Přizná­
vám, že nevím, jak  této situace dosáhnout. 

V 

K výčtu problémů silného pojmového relativismu lze stručně přidat ještě 
jeden. Ten se týká požadavku, aby odlišná schémata pravdivě tvrdila v i ~v. 
V Bruecknerově charakteristice radikálního pojmového relativismu j e  poža­
dováno, aby konceptuálni schéma, které konkuruje tomu našemu, pravdivě 
tvrdilo ~v tam, kde my pravdivě tvrdíme v. V této formulaci j e  však v obou 
případech aplikován náš vlastní pojem pravdivosti, který j e  zde jakýmsi 
druhem inter-schematické invarianty. Nejenže tedy relativista potřebuje při­
nejmenším jeden pojem, jehož obsah se v žádném případě nemůže napříč 
schématy T a A měnit (rozuměj náš běžný pojem pravdy), ale chce po nás, 
abychom porušili logický princip non-kontradikce. Máme totiž na tentýž 
výrok, vyslovený v téže situaci, uplatnit svůj vlastní pojem pravdivosti, ale 
zároveň i jeho negaci. To už j e  podle mého názoru příliš. 

Stejně jako Brueckner tedy dospívám k závěru, že teze silného pojmového 
relativismu trpí nepřekonatelnými obtížemi. Jak se ve filosofii občas stává, 
úvahou o problému silné konceptuálni relativity, která vychází od mlhavého 
porozumění této doktríně, lze dospět k porozumění, že tato doktrína j e  ml­
havá. Při bližším pohledu se vytrácí nejen provokativnost radikálního kon­
ceptuálního relativismu, posilovaná kanonádou příkladu z kulturní antropolo­
gie, ale také jeho koherence. Žádné závažné problémy naopak nevznikají 
v souvislosti s formulací teze SR, tedy s formulací konceptuálního pluralismu. 
Tato teze totiž jen upozorňuje na možnost, že pojmové prostředky různých 
konceptuálních schémat se mohou lišit.12 
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