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Ackolt j¢ termin interpretace”™ hojnd pouzivin, jen zéidka jeho ulivatel
uvede, co plesnd jim ma na mysli. Tak je muohdy kosata homonymie tohoto
terminy efektivini komuntkacl na piekazku. Logik interpretujici formuli
provadi jisté néco jiného neZ hierami krinik pfedkiadajici novou, revoluéni
interpretaci Hamleta. Dokladem toho, Ze interpretace neni jen nevinaym
teorctickym podnikem necht’ jsou spory o interpretaci nibozenskych textd &
pravai spory o mterpretaci zakonnyeh norem, kde se rozhoduje o lidskych
osudech, ¢asto Zivotech. Divod, pro¢ je pfeklad Hermérenova ¢lanku
nabidnut €2 slovenskému o Seskému dtenafi, jo tedy ziejmy. Clanck ma
malym zlomkem phspét k odstrafnovani rozlicoyeh nedorozuméni v iéto
z praktického hlediska zivazné oblasti, je pokusem o vyjasséni viznamu/d
terminu Janterpretace’, a soulasnd — co? s fedenym pfirozend souvisi -
predstavuje pokus riznd pouZiti tohoto terminu odhalit o pokud moZno
strikiné oddeht [ kdy? od zvefejnéni Eanku uplynulo jiz teméf dvacet let,
Jsou podndty, které pfinddi, | problémy, na které poukazuje, stale v centru
pozomosti maoha filosofé ¢i estenkd. Za viechny [ze uvést Umberta Eea,
napi. jeho znameun knthu Limits of Interpreration (Bloomington 1990) & do
slovendtiny pleloZzenou knizku Interpretation and Overinterpretation (Inter-
previcia a nadingerprerdeia, Bratistavi 1995), kters je zaznamem spoleénych
piednasek Eca, Richarda Rortyho, Jenathana Cullera p Christine Brooke-
Roseové,

Hermérendy Elanck tematicky navazuje na v ORGANONU F 4/2001
zvefepnény prekiad ¢lanku Franka Sibleyho Esterické pajmy a podebné jako
tento méd prokazovat plodaost metod analytické filosofie.

Rostistav Niederle

1. Uvod

Kazdy rok se vydava mnozstvi knih (¢lank i, antologii, monografii) v teorii
a o teorii interpretace. Dosud nic nenaznacuje, Ze by tento zajem upadal.
Naopak se domnivam, ze mizeme ocekavat dlouhodoba zkoumani, zejmeéna

' Z originglu Herméren, G.: Interpretation: Types and Critenia. Grazer Philosophische Studien.
Vol. 19/1983, ss. 131-161, prelozil Rostislay Niederle. PreloZeno s uvefenéno s laskavym
svolenim Grazer Philosophische Studien,
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tam, kde se stykaji hermeneutika, fenomenologie a analyticka filosofie
jazyka.

Nejnovejsimi antologiemi jsou Meaning and Understanding a Text und
Applikation.” Obé& tyto publikace se navzajem zasadné lidi. Z poslednich
monografii bych mohl zminit Art and Philosophy Josepha Margolise a Imc-
pretation Petera 1. Juhla, ob¢ s bohatymi odkazy na relevantni literaturu.”
Tyto dvé posledné zminéné kmhy jsou navysost zajimavé tim, Ze na mnoho
fundamentalnich problémi vyjadiuji nesluitelné nazory. Obé se v mnohém
rovnéz odlisuji od zminénych antologii. Kromé téchto nedavno probéhla
zajimava vyména nazorl na interpretaci mezi Laurentem Sternem a Nicho -
lasem Wolterstorffem.' To vie naznacuje, Ze tento problém ma do svého
vyfeseni jesté daleko: ami v zikladnich bodech nebylo dosud dosazeno
shody.

Je-h to, co fikam, spravaé, mélo by nas to vést k tomu, abychom piez-
koumali nékteré fundamentdini problémy tykajici se interpretaci; a ja s¢
v tomto ¢lanku soustfedim na interpretaéni kritéria. Existuji n&jaka Kritéria,
s jejichz pomoci je mozné odlidit spravné interpretace od nespravayeh? A
co viomto kontextu znamend .spravné”? Tyto otazky vedou k mnoha
zajimavym teorctickym problémiim, které se tykaji podstaty interpretaci. Ze
zjevnyeh ditvod( jsou téz klicove dilezité pro badatele a kritiky, ktefi
interpretuji a kritizuji dennodenne,

Mélo by se piipomenout, Ze jisti badatelé v hermeneutice, jako je Hans-
Georg Gadamer, nechtéji klast zadna pmvudla ani navrhovat zadna kritéria
pro interpretaci napf. literdrnich textd’, zatimeo jini — jako jsou Schleier-
macher, Betti, Hirsch — metody a kritéria navrhuji, Zatimco néktefi teoretici
interpretace jsou relativisté a historicisté (Heidegger, Gadamer), jini tako-
v¥m idedm vehementné oponuji (Hirsch). Na to chei upozomit proto, abych
ukazal, jak se v tomto bodé odlisuji nazory badatelll. VétSina teoretikd

* Parret, H. a Bouveresse. ). (eds.): Meaning and Understanding. Berlin & New York, Walter
de Gruyter, 1981 Fuhrmann, M., Jauss, H. R, a Pannenberg, W, (eds.): Text und Applikation.
Minehen, Wilhelm Fink, 1981,

' Margobs, J.: Art and Philesophy, Atlantic Highlands, Humanities Press, 1980; Juhl, P. D.:
Interpretation, Princeton, Princeton University Press, 1980,

* Viz Stern, L. On Interpreting, Wolterstorff, N2 Stern On Interpreting. Oba lanky in: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXXIX. 1980, ss. 119-129, resp. 195-198.

Y Ve slavném dopisu Bettimu Gudamer piSe: ,Im Grunde schiage ich keine Methode vor,
sondern ich beschretbe was isr. .., Ich halte es allein fir wissenschaftlich, anzuerkennen was
ist, statt von dem auszugehen, was eben sein sollte oder sein mochte ™ Tento dopis je pfetidtén
in Betti, Bt Aligemeine Auslegungsiehre als Methodik der Geisteswissenschaften. Tibingen,
1967, 5. 51, poznimka 118,
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samoziejmé souhlasi, z¢ viechny interpretace nejsou stejné dobré &i stejné
Spatng, je vSak pro né obtizné Fici, co odlisuje dobrou interpretaci od Spatné.

Abychom mohli raciondlné mluvit o Kritériu interpretace, nestaéi jen
rozliSovat mezi rozdilnymi moznymi kritérii. Stejné tak je podstamné rozli-
Sovat mezi rozdilnymi typy interpretaci a zkoumat jejich vziajemndé vztahy.
Mezi jinymi véemi musime uvaZoval moznost, 7e se pouZzivaji (Sasteéné)
rozdilna kritéria, ¢i by se pouzivat méla, kdyz se navrhuji, ovéruji a knitizuji
rozdilng typy interpretaci. Analogicky 1o maze byt tak, ze jedno uréité krité-
rum ma, a mélo by mit, riznou vahu, uvazuji-li se rozdilné typy inter-
pretaci.

V nasledujicim nejprve pojednam nékteré obeené teze o interpretaci,
slozitost pojmu interpretace a nékteré rozdilné typy interpretaci. Nato se
pokusim stanovit kritéria interpretace a argumenty, kterymi Iz¢ podpofit ¢
kritizovat navrzen¢ interpretace. Pokracovat budu diskusi vztahii mezi typy
interpretace a kritérii (argumenty). Je mozné je kombinovat? Jak? Mohou s¢
navzajem dostat do konflikw? Jak by se mély piipadné takové konflikty
fesit?

2. Nékteré obecné teze

Béhem poslednich desetileti roz&itih filosofové a literami teoretici o inter-
pretacich mnoho obecnych tvrzeni. Predpokladejme, Ze se obhajuje, (1) ze
interpretace maji vzdy a nutné rys ¢, a (2) Zze lze ve skuteénosti nalézt
piiklady interpretaci 5 ¢.

Muze to byt napiiklad tvrzeni, Ze interpretace vzdy mohou (&i nikdy
nemohou) byt , pravdive” ¢i . spravné”, ze vzdy obsahuji (& nikdy neobsa-
huji) ¢i implikuji dilezit¢ pravdy o lidském Zivolé, ze maji vzdy za nasle-
dek explikaci néjakého ,wyznamu®™, Ze se vzdy tykaji (¢ nikdy netykaji)
intenci osoby, jejiZ text &1 ¢in se interpretuje, nebo 2¢ interpretovany text se
v interpretaci vzdy aplikuje (€1 nikdy neaplikujc) na interpretovu viastni
situaci.

Obeené teze takove interpretace, jaka byla zminéna vyse, byla zpracovi-
na a rozebrdna badateli jako jsou Monroe Beardsley, Hans-Georg Gadamer
a James Hamilton. Pfincjmensim prima facie se zdi zcela jasné. 7e viechny
pravdivé byt nemohou, O nékteré z nich se zda, Z¢ si navzajem protifedi.
Kdyby viak mély (alespon Casteéné) rozdilné rozsahy aplikace, pak by vzi-
Jemn¢ Kontradiktorick¢ byt nemusely. V daliich odstaveich budou rozebiri-
ny dvé zonéch obeenych tvrzeni o interpretaci a nasledné si hodiam
pripravit cestu pro diskusi o jejich rozsahu aplikace tak, 7e rozlisim mezi
rozdilnymi typy interpretace.
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Samoziejmé je zde vizdy pokuseni vybirat piiklady tak, Ze obeené
tvrzeni, kieré obhajujeme, se osvédéi jako spravné. Piedpokladejme nyni,
¢ se tvrdi, ze viechny interpretace vykazuji @, aviak ve skuteénosti 1ze na-
1ézt priklady interpretaci, které tento rys ¢ postradaji. Jaké zavéry sc z toho
maji vyvodit? MoZnosti jsou tyto;

(1) interpretace s ¢ jsou pravé jeden typ interpretaci mezi nekolika

jinymi;

(2) interpretace bez ¢ jsou nutné nedpiné ~ jsou to viak interpretace:

(3) interpretace bez ¢ nejsou podle definice interpretace a je zavadgjici

je tak nazyvat,

(4) interpretace bez ¢ nejsou dobré interpretace; i kdyz to jsou

nterpretace.
Osobné se piiklanim k moZznosti (1), a to z divodi, které struéné objasnim.

Samoziejmé je snadnéjsi tvrdit obecnou a netrividlni tezi ve prospéch
toho, e interpretace vzdy a nutné vykazuji ¢, kdyz se jako na vychodisko
odvolime jen na uzky vybér prikladd, napfiklad na soucasné interpretace
avantgardniho divadla. ProtoZe jsem se zde rozhodl neomezovat se jen na
interpretace literarnich textd, zavér (1) se mi zda, alespon zpotatku, pfiro-
zeny. Na této pocateéni trovni by prosté bylo piedéasné klast néjakou
striktni definici interpretace, a nasledné tuto definici pouzivat k vylucovani
moznych protipiikladil a obhajovat zaver typu (3). Takova definice by sama
musela byt obhdjena, a to nelze uéinit, dokud se zde neprovedou prislusna
zkoumani.

Samozfejmé je nutn¢ mit néjakou (alespon vagni) ideu stran toho, co
mezi interpretace poéitat, kdyZz takova zkoumani za¢iname. Takovym pfiro-
zenym vychozim bodem se zda byt to. o &em se bézné miuvi jako o inter-
pretaci. Zakladnim predpokladem pak samoziejmé je, Ze pirozeny jazyk, i
kdyZz nikoli ncomylny, dava hrubé vychodisko, u n¢hoz nase pokusy
porozumét svétu a praxi riiznych skupin, véetné badateli a kritikd, musi
zadit. Pak bychom se méli soustiedit na typické priklady, uvidét to, co - je-
li néco takového — maji spoledného, 4 alespon zpocatku se méné zajimat o
presna rozhrani mezi odlidnymi typy a pojmy. Timto zpiisobem bychom se
méli zaméfit na ohnisko poimii, nikoli na jejich periferii,

Takové zkoumdni pak mitze ukézat, e prave idea obeené teorie inter-
pretace je nemoZzna prosté proto, 7e to, o em se mluvi jako o interpretacich,
se natolik navzajem lidi, Z¢ to neni moZné sjednotit do jedné jediné teoric —
7e je ticba moZna nékolika rozdilnych teorii interpretace. Jako vychodisko
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tudiz nepfedpoklidam Zadny piesny pojem interpretace, pravé proto, ze je
probiematické, zda takovy pfesny pojem viibec existuje.

Misto toho se zde budou pocitat mezi interpretace rizné texty a aktivity,
Jako jsou Panofské¢ho interpretace gotické architektury, interpretace myti
Indidnd severozapadni Ameriky, interpretace vyznamu evangelii, skryté vy-
znamy komplexu symbolil Picassovy Minotauromachie 1935, interpretace
zlomkit presokratovskych filosofii, Iékafova interpretace priznaka jeho
pacienta, Hamletova interpretace od Laurence Oliviera, Glenna Goulda in-
terpretace Bacha, politickd interpretace nedivnych uddlosti v Afghdnistinu
¢i Polsku, Freudova interpretace snit atd,

Abych to shrnul: mdm-li na mysli priklady interpretaci, je to spide Siroki
paleta textd a aktivit, Jestlize se tyto priklady navzijem v podstatnych
rysech lisi, coz myslim ano, dal bych pfednost mluveni o odlisnych typech
interpre-taci, spise nez - v této podatedni fazi — vyvozovat zavéry typu (2),
(3) &1 (4). JeSte nez se viak obratim ke specifickym problémim  stran
riznych typl a kritérii interpretaci. kritce pojednam dve z obeenyeh tezi o
interpretacich. které byly zminény na zaditku této kapitolky.

3. Interpretace a aplikace

Protoze se Gadamerovym idejim o interpretaci vénovalo nedavno v Evropé
i Americe tolik pozornosti, pojedndm zde kritce 1o, co chipu jako jednu
z vyznatnych a origindlnich otazek teorie interpretace: tvrzeni, ze porozu-
méni textu vzdy a nutné (v jistém smyslu) vyZaduje aplikaci interpreto-
vanc¢ho textu na osobni situaci interpreta: ..dass im Verstehen so etwas wie
eine Anwendung des zu verstehenden Textes auf dic gegenwirtige Situation
des Interpreten stattfindet”™.” Jingmi slovy; aplikace se chipe jako paradig-
maticky piiklad interpretace, a interpretace, které takovy rys postradaji. jsou
bud’ nedpln¢, nebo chudé interpretace, nebo to nejsou vibee interpretace.

Prozkoumdni nékolika jednotlivyeh plipadii viak nepochybné napovi, z¢
vztahy mezi pojmy interpretace a aplikace jsou slozitdjsi nez je z Gadame-
rova feSeni patrné.

(1) Dejme tomu, Ze jste mél velice zmateny sen, ProtoZe mite pocit, 7e
ten sen pro vis mize byt néjak dalezity, zapiscte jej a spojite se s odbor-
nikem na interpretaci snii, Ten vas text éte a klade mnoho otizek stran vasi
osobni situace. Pak navrhne interpretaci oho snu. Zde se zdi zcela absurdni
tvrdit, Ze interpret aplikuje text o tom snu na svoji viastai situaci, nebo Ze to

“ Gadamer. H-G.: Wahrheit und Methode. Tubingen, J. C. B. Moht 4. vvdini, 1975, 5. 291,
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musi udélat, aby mu porozumé| - viip celého podniku je v aplikaci toho snu
na vasi sitvaci,

(2) Dejme tomu, Ze se zpravodajsky distojnik béhem vélky niahodou
zmoeni kddované zprivy z nepratelské frontové linic do hiavniho stanu
nepritele. Po hodindch marné snahy je k6d nahle rozlustén: zpriva obsahuje
hiiSeni o obétech a zada vice muzi, stieliva a jidla, V jakém smyslu je
spravn¢ a vysvétlujici fict, z¢ onen zpravodajsky distojnik. aby porozumél
tomu, co ¢te, to musi aplikovat na svoji viastni situaci — neboli popsat cely
proces dekGdovini pomoci aplikace Lauf die gegenwiirtige Situation des
Interpreten™?

(3) Analogicky miZe pravni zastupce, interpretovat néjaky zidkon, aby
ho aplikoval na diléi problém — nikoli na jcho viastni osobni situaci, nybrz
na situaci jeho klienta, ncbot’ je zadan, aby predem uréil, co sc stane, kdyz
si jeho klient vybere ten & onen postup. Jak zdiraznil Ekelof, existuje
mnoho pripadiy, kdy soudce interpretuje privai text a pak, na zakladé napr,
uvah o uziteGnost pravidel, rozhodne, zda na jednotlivy pfipad tento text
aplikovat, Zde se interpretace a aplikace pojmoveé lisi; operace aplikace
predpokiada, Ze se textu uZ porozumélo.

(4) Nakonce porovneyme nékohk interpretaci filosofickych ztomki ¢i
tezi napi. Herakleita, Descarta ¢ Hegela, Kdyz filosofové navrhuji néjakou
novou interpretaci, vvuzivaji ¢asto soucasncho chapani a povésti interpre-
tovanych, aby tak o tvto fragmenty ¢i teze maximalizovali zdjem. Poucnym
(a diskutovanym) pfikladem je Hintikkova znamd intérpretace Descartova
LCogito, ergo sum”, kterid jako vvchodiska pouzivi souCasnou teorii miuv-
nich akt. Jen stézi je spravac tvrdit, ze kdyz tuto interpretaci navrhuje,
aplikuje Hintikka Descartovu tezi na svoji viastni situaci.

TakZze exsstuje nékolik priklada, které naznaCuji. Ze se musime vzdat
obecné teze, podle niz porozueméni textu vzdy a nutné vyzaduje aplikaci na
sttuact interpreta. Na tomto misté by se¢ mohlo namitnout. Ze ony ¢tyfi vyse
uvedené pripady se od interpretaci uméleckych dél hluboce 1isi, a navrh-
nout, z¢ Gadamerovu teorit 1ze zachranit tim, ze ji doprovodime takovymi
omezenimi, 7e nebude aplikovatelnd na Etyit vySe zminéné druhy pripadu.

At uZz viak budou vysledne vztahy mezi interpretacemi literarnich dél a
ctyfmi vySe zminénymi pripady jakékoliv, sam Gadamer bohuZel explicitné
tvrdil, ze jeho teorie je aplikovatelna rovnéZ na papf. interpretace pravnich
text.” Zavér této diskuse je ziejmé ten, Ze je hluboce pochybné, slabé

" Ekelof, P. O.: En essay om tolkning och mening, Kungl. Vetenskapssamhdllets i Uppsala
arsbok 2001976, rejnt, ss. 31-48,

¥ Wahirheit und Methode, s. 311
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e

feceno, zda obecnd teorie interpretace, kierd by obsahovala viechny druhy
interpretaci, je mozna a zadouci.

Je-li hleddni takové obeené teorie zavaddjich, mélo by to mit zajimave
disledky pro problémy stran toho, jaka kritéria a argumenty jsou pii pojed-
navini zyladinich navrhovanych interpretaci relevantni. Jestlize existuji
odlisné (a spad sc 1 z&asti se pfekryvajici) pojmy interpretace, mizeme
oc¢ekavat, ze nalezneme ruznost kritérii a argumenti — a relevance takovych
kritérii a argument s¢ muze pripad od pfipadu s pouzitym typem inter-
pretace ruznit.

4. Interpretace a pravdy o lidském Zivoté

Neékdy se tvrdi, ze pozadujeme kritické interpretace, Které ,.nam pomihuji
porozumét dilu tak, ze vidime, jak se dilo snoubi, ¢ nesnoubi, s naSimi
zivoty™.” Jde ziejmé o tu ideu, Ze interpretace, nebo alespon dobré kritické
interpretace, tvrdi ¢i naznac¢uji néktere dalezité pravdy o lidském zivoté, Je
viak otazka, zda to plati pro vechny interpretace nebo jen pro urcité typy
interpretaci. Sam se pfiklanim k tomu druhému z dvodi. ktere budou
uvedeny dile.

Tezi, kterou zde pojednavame, Ize klast rovnéz takto! existuje vice nez
nihodné spojeni mezi tim, kdyz fekneme, 2e n&jaka interpretace je véro-
hodnad™, ,spravna™, ,objasiujici™, ,esteticky hodnotnd™,  pfipustna™ atd., a
tim, kdyz mluvime o vécech lidského Zivota, které jsou pravdivé. Abychom
nahlédh, jaké to jsou problémy, muzeme si pomoci tim, Ze uvedenému
tyrzeni dame nasledujici formdlni podobu:

(1) A-ova (napf. Stollova) interpretace X textu Y (napi. Hamletova

otaleni) je ,.vérohodna”, esteticky hodnotnd™ atd.

(2) Tvrzeni p je pravdive o hidském zivoté, obecné nebo v nasi nynéjsi

situact.

(3) Spojeni mezi vyroky (1) a (2) neni ¢isté nahodné ¢ empiricke — je

v n¢jakém smyslu nutné.
Problém je nyni tento: jak stanovit platnost (3)?

Vyrok (2) jisté nevyplyva z vyroku (1). Pak by to mohlo svadét k tomu,
abychom pridali zviastni premisy, nebo zavedli omezeni rozsahu promén-
nych X, Y a p, nebo interpretovali ..nutnost” normativoé ¢i se pokouseli tyto
strategic néjak kombinovat. Jaké pravdy o lidském zivote? Ze zadind a

* Tento eitat jsem st vypdylil 2 psaného komentife Jamese Hamiltons & rané verzi tohoto
Clanku.
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konci? Zde by s¢ mélo zpozorovat nebezpedi. z¢ by urith omezeni uvalena
na p nebo na X (nebo na oboje) mohla (3) trivializovat nebo je vyprazdnit.

Dejme tomu napiiklad. Ze definiénim oborem p nejsou zadné pravdy o
lidskem Zivote. nybrz je omezena na ty pravdy, kter¢ mohou slouZzit jako
vychodisko, kdyz cheeme rozlisit mezi L hodnovérnymi™ a . non-hodnovér-
nymi™ (atd.) interpretacemi, Pak mezi (1) a (2) skuteéné existuje spojeni,
ale cena za stanoveni takoveho spojeni je vysokd: (3) pfestiva byt
kontroverzni a vzrusujici. Analogicky pfedpoklidejme, ze definiénim obo-
rem X neni Zadna specialni interpretace, ale e jeho rozsah je omezen pravé
na ty mterpretace, ktere reflektuji zalezitosti lidského Zivota, zalezitosti,
které vyjadiujeme v tvizenich ~ nebo bychom je v tvrzenich vyjadiovat
mohli -, a které povazujeme za pravdivé & pravdu tvrdici. Pak se néjaké
spojeni skute¢né zaklada, cena za to je vSak ziejmé stejné vysoka jako
v predchozim pripadé.

Pravdaze, je zde vzdy moZnost reinterpretovat . nutnost” normativng.
Tato teze se pak rovna implicitnimu doporuceni kritice & skrytému kritériu,
podle né¢hoz lze odlidit dobré interpretace od Spatnych. Ale pravé tak jako
mizeme mluvit o Spatnych uméleckych dilech, aniz bychom se dopoustéli
kontradikce, musi byt moZné miuvit o Spatnych interpretacich, aniz bychom
se dopoustéli logickych kikstt. Je tedy podstatné rozliSovat mezi kritérii,
jelichZz pomoci mizeme Fici, zda X je & neni interpretaci, a kritérii, jejichz
pomoci rozhodneme, zda X je &i neni dobré interpretace.’

Z toho, jak se mi zdd, plync zavér, ze existujf typy interpretaci, ,.které
nam pomahaji porozumét dilu tak, ze vidime, jak s¢ dilo snoubi, &
nesnoubi, s nadimi Zivoty™, nebo které obsahuji ¢i naznacuji dilezité pravdy
0 lidském Zivoté. RovnéZ se ale zda jasné, Ze toto neplati pro viechny druhy
interpretaci. Omezeni ¢ pridavné premisy, jichz je tieba pro stanoveni (3),
nemohou byt zalozeny na jazvkevych zikladech (to znamend jak jsou slova
v argumentu udajné pouzivana i jak jsou definovina ve slovnicich). Nelze
Je zalozit ani na zikladech sociologickych (tento argument se uchyluje
k popisu kritické praxe), ani na zikladech normativnich (kdyby byl tento
argument pfijat, zlepsilo by to sou¢asnou kritiku).

Ovsem, bylo by mozné transformovat vyse nastinény argument na
nisledujici normativni tezi:

" Srovnej diskusi o pristusném problému, totiz zda $patnd umileckd dila jsou umélecka dila,
v mém Elanku Aspects of Aestherios. Lund, Glecrup, 1983, kapitofa 2 (Acta. Royal Society of
Letters at Lund, LXXVII)
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mélo by tomu byt tak, Ze fika-li nékdo, Zze jednotlivd interpretace je

wpravdiva™ &i esteticky hodnotna™, fika tim, Ze tato interpretace obsa-

huje ¢i naznacuje dileZité pravdy o lidském Zivoté,
Zde bychom si méli povsimnout dvou véci. Za prvé je to teze o tvrzenich o
kritickych interpretacich, nikoli o kritickych interpretacich samotnych. Za
druhé, kdyz uvazuji Panofského slavnou interpretaci Poussinova obrazu Er
in Arcadia Ego."" pak kdyz sc tazi, jaké dilezité pravdy tykajici se lidského
Zivota obsahuje ¢i naznacuje, jsem v Koncich.

Na zivér, i kdybych mél pro vyse zminénou normativni tezi ve
zvlastnich pripadech velké pochopeni a dokonce jsem byl ochoten tvrdit, Ze
tato definuje dilezity typ kritiky, nezobecnil bych ji tak, Ze by se aplikovala
na viechny druhy interpretaci,

Nechei fikat ani naznacovat, ze je nemozné, z¢ by nemohla existovat
Jind interpretace ,nutnosti™, nebo ze by nékdo jiny v budoucnu nebyl scho-
pen navrhnout takovou interpretaci nutnosti”, Kterd by pomohla stanovit
(3) bez toho, ze by ji udinila trividlni & prazdnou. Kdyby sc to udélalo,”
mélo by to zajimavé disledky pro logiku kritiky. Dokud tohoto nebude
dosazeno, je patrné vyse uvedeny prozatimni zavér odiivodnény.

Struéné pojednini dvou obecnych tvrzeni, které byly o interpretacich
neddavno utinény, naznacuje, ze¢ by mohlo stat za to podivat se bliz na
distinkci mezi deskripcemi a interpretacemi, a zejména rozliSovat mezi
nékterymi odlisnymi typy interpretaci.

5. Deskripce, analyza a interpretace: predbézné poznamky

Na Gvod kritce uvazuyme schematické tvrzeni
X interpretuje ¥ jako Z,
které budu pouZivat a dale rozvijet v nisledujici kapitolce. Co je zde ¥?
Kdyby nebylo mozZné stanovit néjaky rozdil mezi deskripei a interpretaci,
vedlo by zminéné schematické tvrzeni k nekoneénému regresu: museli
bychom predpokladat, Ze existuje néjaké Y*, které X interpretuje jako Y a ze
existuje Y** kieré X interpretuje jako Y* a tak dile.
Je zjevné obtizné stanovit pfesnou hranici mezi deskripei, analyzou a
interpretaci, a pfesna hranice naStésti neni ani mozna, ani zadouci. Piesto

" Tato Panofskéha interpretace v teském prekladu viz Panofski, E: Vyzmam ve vitvarném
uméni. Odeon, Praha 1981, s5. 231-250.

" V jednom rozhovory J Hamilton navrhoval. e by s¢ toho dalo dosdhnout reinterpretaci
terminit pravda”,  nepravda” a , pravdivy”
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ale budu piedpokladat, ze jakousi hranici zde lze stanovit, Abych se viak
vyhnul potizim s logickymi pozitivisty pfi uvadéni jasnych. nekontro-
verznich prikladi observacnich tvrzeni & protokoldrnich vét, je nutné uréita
blizsi uréeni uvést hned na tomto miste,

Tato hranice je napfiklad pragmatickd a relativni ke kontextu; neni ostra
a dana jednou provzdy. Rovnéz je relativni k lidské bytosti s uréitym
perceptudlnim dstrojim. Co je v jednom kulturnim a obrazovém kontextu
deskripce, miZe byt v jiném kontextu interpretace a naopak. Predeviim
bych rad zdiraznil, Zze nepfedpokladim, Ze interpretace jsou zalozeny na
presupozicich a obeznimenosti s vice ¢ méné obsaznymi systémy pravidel,
zatimeo deskripee na presupozicich a takovém poznani zaloZeny nejsou.

K popisu vzajemnych vztahii deskripei a interpretaci lze pouZit pojem
vidéni-jako (seeing-as), ktery jsem dosti obsirné pojednal jinde."* Z prag-
matického pohledu je zadouci interpretace, kdy ne zeela rozumime tomu, co
vidime & ¢teme, kdy je néjaka ¢innost, text &i obraz, pfilis slozity na to, aby
byly pochopeny, kdy to vypada, Ze jsou nckoherentni, Z¢ jsou v nich trhliny
¢i Unbestimmtheitsstellen”, e jsou viceznadné, ze musi byt tak ¢i onak
doplnény, aby davaly smysl.

Uméleckd dila vyZaduji interpretaci z toho prostého divodu, Ze jsou
(ontologicky) oteviena v tom smyslu, ze jejich Kvality a viastnosti nejsou
jednou provzdy fixovany. To je zicjmé zejména v performativnim uméni.
Stejné jako nemizeme nakreslit trojihelnik obeené, nemizeme zahrat Mo-
zarta ¢i Chopina obecné — partitura pro vykonného umélce obnasi urcitou
svobodu, kterou musi, Iépe ¢ hife, v kazdém provedeni vyuzit. MiZe byt
zajimavé prozkoumat, zda a nakolik se uméleckd dila v tomto ohledu
odliduji od jinych druha &innosti, texti a obraza.

Uvazujme nyni notoricky znamy obrizek kachna-kralik. Reknete-li
.Ted' ho vidim jako kachnu”, sotva ho interpretujete; spisc popisujete, co
vidite, i kdyz mnohé véci, v tom co fikate, pokladate za samoziejmé. Des-
kripce predpokladaji, mimo jinych véei, selekei: Gpina deskripee neexistuje.
Jestlize vsak ty ary predstavuji néjaky problém a my musime Cary na
papife doplnit o pfidavnou informaci & vytvofit urcitou konstrukei,
abychom je byli schopni uvidét jako kachnu, pak by bylo piirozengjsi
mluvit o interpretaci. Kdyz tedy pojednavame, co ta kachna ,znamena”
nebo ,zastupuje™, je to jisté spjato s problémy interpretace.

" Viz mij Slanek Aspects of Aesthetios (viz. zde poznamka 9), kap. 3.

I Obsihlejdi pojednani tohoto rozdile viz Margohs, J: Art and Philosophy, (viz. 2de
poznamka pod Caroul), kap. 6, zeymeéna s, 111 a nis,
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V dalsi kapitolee u¢inim prvni krok k analyze interpretaci, a nasledné se
nebudu omezovat na interpretace uméleckych del,

6. SloZitost pojmu interpretace

Interpretace mohou byt vice ¢i méné sloZité, vice ¢i méné abstrakini, vice &i
méné obsazné, vice ¢ méné uréité, mohou byt o riznyveh vécech. Piedeviim
Je dilezité si uvedomit, ze samotny termin interpretace” je vagni a vice-
znalny; interpretace” se Spatné interpretuje.

Nejprve bychom méli samoziejmé rozligit mezi interpretacemi Jako
procesem a interpretacemi jako visledkem tohoto procesu. V prvnim piipa-
de se termin interpretace™ pouZivi, aby referoval k néjaké aktivité v urdi-
tém Case na ur¢itém misté. V druhém piipadé se viak pouZiva, aby referoval
napf. k né¢jakému escji & literdrni kritice. Pozadavek otevienosti, trvani na
dulezitosti Vor-Verstindniss a takzvaného hermencutického kruhu (ktery
podie mého ndzoru vibec zadnym kruhem neni), 1o vie se tyka procesu
interpretace,

V nasledujicim se pokusim navrhnout analyzu interpretace”. Bude uzi-
tetné zacit nasledujicim schématem:

X inmterpretuje ¥ jako Z pro U za ucelem V.
Toto schéma nasvédCuje tomu, Ze pojem interpretace je velmi slozity.
Naznatuje, Zze by mohly byt dobré divody rozlidovat mezi autorem inter-
pretace (proménnd X), pfedmétem interpretace (proménna Y), hiediskem
interpretace (proménnd Z), adresatem interpretace (proménnd [/) a zamérem
interpretace (proménna V). Ve zbyvajici €asti této kapitolky tyto proménné
stru¢né charakterizuji.

L. Awor interpretace. Kdo interpretuje? Mohou to byt riizni lidé, napfi-
klad (a) filologové, (b) psychoanalytici, (c) politicti komentatori, (d)
literarni kritict, (e) filmovi reziséfi. () hudebnici, (g) I¢katt, (h) zpra-
vodajst dastojnici, (i) historici, (j) pravnici, (k) teologové, (1) kazatelé,
(m) historici uméni atd. Uvedeny seznam jisté neni Gplay. Neni nikterak
zieymé, Ze viechny tyto skupiny interpreti provadéii podobné aktivity
navzdory tomu, Ze k referenci na to, co délaji, pouzivame stejné slovo
(.interpretace™). Naopak, jsou dobré divody se domnivat, ¢ v inter-
pretacnich aktivitich onéch osob jsou podstatné rozdily. Tyto rozdily
Jsou takove, Ze mize byt nejen jeden, ale hned nékolik odlisnyeh, i kdy?z
vice ¢ méné Gzee piibuznych, pojmi interpretace.
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2. Piedmér imterpretace. Co se interpretuje? RovnéZ na tuto otazku je
mnoho odpovedi. Mohou to byt napiiklad (a) sny. (b) udélost, (¢)
vzorce, (d) myty, (¢) véci, (f) schémata, (g) obrazy, (h) zaméry, (i)
formule, (j) slova, (k) véty, (1) promluvy, (m) texty ... nebo &asti Eeho~
koliv z uvedenych skupin. Tak jako pfedchozi seznam si ani tento necini
ndrok na tplnost. Odlisné predméty interpretace lze nekolika zpsoby
systematizovat, napfiklad s pouzitim n&jaké klasifikace riznych znaki
jako vychodiska. Krom toho Ize viechny zminéné skupiny dale vyjasnit
tak. ze uvedeme dalsi rozdily. Existuji rozliéné vzorce, texty a Einnosti -
abych zminil jen ty nejvyznalngjsi pfipady —, které lze popsat a
klasifikovat mnoha zpasoby: kritérium identity pro né neni ani zdaleka
jasné. Pravé pojem textu, jak zdiraznili Paul Ricocur, Stanley Fish a
jini, je rovnéz v mnoha ohledech problematicky - a totéz plati i pro
pojem Ginnosti."”” Badatelé, ktefi interpretuji tyZ text (Cinnost, udalost),
se mohou zaméfovat na rozdiiné aspekty pfedmétu interpretace. Inter-
pretaci ¢ini moZnou, zadouci ¢i nutnou mnohé odlisné rysy takového
predmétu: vyskyt nesrozumitelnych & mnohoznaénych prvks, mnoho-
znaénych struktur (postava-pozadi, kachna-krilik atd.), mezer a vyne-
chavek a tak ddle,

3. Aspekt interpretace. Predmét interpretace je interpretovan jako co?
Jinymi slovy, jaky je v uvedeném schématu vztah mezi proménnymi ¥ a
Z? Predmét interpretace Ize zéejmé nahlédnout a popsat z mnoha rozdil-
nych hledisek. Odpoved' na uvedené otzky, paklize je mozné ji podat,
je obtizngjsi nez odpovédi na otizky po predmétu a autorech inter-
pretace. Mimo jiné lze rozliSovat mezi nasledujicimi aspekty: (a)
preklad: ¥ je interpretovino jako synonymai s¢ Z, (b) Strukturace: Y je
interpretovino jako organizované podle principu Z. (¢) kontextualizace:
Y je interpretovano jako souast sirSiho celku Z, (d) vysvétleni: Y je
interpretovino jako znak Z ¢i jako néco, co diky Z vzniklo. (e) obsah: ¥
j¢ interpretovino jako analogické se Z, (f) redukee: Y je interpretovdno
jako odlisné od Z, (g) konkretizace &i rekonstruovano: ¥ je vysvétleno
na pfikladu Z. (h) demytologizace: ¥ je interpretovino tak, zc obsahuje
& implikuje non-mytologickou zprivu Z, (i) aplikace: ¥ se aplikuje na
situaci &i pripad Z, (j) provedeni: Y je ztvaméno ¢i provedeno jako Z, (k)
doplnéni: ¥ je interpretovano jako Z na zaklade dopliwyjici informace
(kterd neni obsazena v Y) osoby X. (1) korektura: Y je interpretovino tak,

" K pojednani tohoto tematu viz napt. Persson, L. Reasony and Reason-governed Actions,
Lund, 1981,
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Ze obsahuje slova Z, (m) dedukece: Z &mi explicitnim to, co logicky
vyplyvi z ¥ .... Tento seznam aspektil Ize riizné dopifiovat a systema-
tizovat, aviak iplnost neni sama o dobé cilem; dileZité je uvédomit si,
Jak sloZity je pojem interpretace a jak rozmanité jsou aktivity, kterym se
fika ,interpretace™.

4. Adresat interpretace. Pro koho se interpretuje? Neni nutné se domni-
vat, ze kazdy interpret ma svoji zvlastni skupinu hidi, pro né interpre-
tuje nebo Ze takova skupina je mimofadné homogenni. Takove skupiny
mohou zahrnovat (2) Cleny porot, (b) navitévniky chramil, (¢) advokaty,
(d) pacienty, (¢) ¢tenafe literatury, () studenty chorcografie, ( g) filmowvé
diviky, (h) hudebniky, (1) hudebni posluchade, (j) rizné badatele, (k)
knéze, (1) statni GFedniky, (m) politiky, ... atd. Kdyz ¢lovék ihned nepo-
rozumi, je tieba interpretovat. Co je viak pochopitelné pro jednu osobu
¢i skupinu, neni vZdy pochopitelné pro druhé. Adresiti maji rozdilng
sumy znalosti, zijma, potich, norem a hodnot. Aby napf. porozumély
néjakému obskurnimu textu & obrazu, budou rézné esoby a skupiny
vyzadovat rlizn¢ informace. Kdy? se zkoumi navrhovand interpretace, je
tedy podstatné vyslovné uréit, kdo jsou oni adresati.

5. Zamér interpretce. Jaky je zamér navrhované interpretace? Zde je
mozné vyjmenovat zaméry, které 1z¢ v mnoha pripadech navzajem kom-
binovat — v nékterych piipadech jsou viak nesluditelné. Zamérem inter-
pretace muze byt napfiklad (a) rekonstruovat pivodni podobu partitury,
textu ¢i malby, (b) ucinit text (obraz atd.) srozumitelnym, (¢) rekonstru-
ovat historicky proces, (d) vysvetlit minulé déje, (e) predvidat budouci
déje a udalosti, () upozornit na struktury a procesy v pozadi, (g)
zapusobit na soudy a hodnoceni adresata, (h) presentovat zdakladnu pro
rozhodnuti, Kter¢ ma byt uéinéno, nap. soudem, (i) osvétlit soucasny
osobni, mordlni & socialni probiém, (j) objasnit ideje a hodnoty panujici
ve spolednosti autora textu (obrazu atd,), ktery je interpretovan, (1)
stanovit bezespornost a souvislosti, (m) osvobodit a emancipovat adre-
sdta, (n) ukdzat, pro¢ je pfedmét interpretace (sprivné) povazovin za
velké umélecke dilo. ... atd.

Ti, kdoz si radi pohravaji s kombinacemi, mohou uvedend rozliseni
snadno kombinovat ve schématu tohoto typu:
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a nasledné pomoci iz, kruhd nebo Etvercd (¢ ruznobarcvnych tecek)
jednotné kombinace zaznamenat, Z toho by se mélo ukdzat, 7¢ existuje
velmi mnoho z¢éasu se prekryvajicich pojmi interpretace. Zde viak tote
schéma kompletovat nebudu — 2 nedostatku mista to musim ponechat na
ctendit. Misto toho upozornim na nékteré bézné kombinace, nékteré bézne
Lypy interpretact.

7. Nékteré typy interpretaci

Za piedpokladu, 7¢ A a B jsou dvé interpretace, za jakyeh podminek
bychom méh byt schopmi fict. Z¢ A a B piedstavuji odlisné typy
mterpretaci? Jinvmi slovy, jaka jsou kritéria identity typli anterpretaci
v lomta kontextu? Moje mtuitivni predstava je proste ta, ze A o B patii do
rozdilnvch typa, jestlize maji rozdilné vyznamy a ovEéiuji se rozdilnymi
metodami. Cili interpretace autorova ziméru patii jasné do zcela odlisné
kategorie nez, feknéme, nterpretace jazvkoveho vyznamu anonymniho
textu. Toto kritérium neni presné, co7 se ukize, kdyz budeme uvazovat
obtiz pii specifikact precizniho kritéria stejnosti vyznamu. Doufam vsak, z¢
pra moje omezend cile je dostatedné jasne.

Abychom se vyhnuli nedorozuméni, mélo by se 8z zdaraznit, Z¢ miyj
vyKlad si neéini narok na uplnost, Je docela dobfe mozné klasifikovat na
zaklade rozdill napiiklad mezi adlisnymi uméieckymi zanry, mezi interpre-
tacemi filmu, dramatu, architektury, poezie atd, Tyto rozdily se viak krizi
s rozdily mezi odlisnymi typy, kieré nize nastinim: a moje obeeni hypotéza
je, ze uvnitt napf. mterpretact filmu ¢ dramatu je moZné nalézt pfiklady
mnoha 1ypl interpretace, Kterou pojednam nize.

Takze v iéto kapitolce prosté sepisu a okomentupn nékolik metodo-
logicky zajimavych typl interpretaci. Kdyz Nova kritika (New Critics)
tvrdila, ze literdrni kritika by se méla soustiedit na dikladné ¢teni (close
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reading) extu a vzdat se biografickych informaci, pak to, co navrhovala, by
se mohlo popsat takto: tvrdili, ze jeden typ interpretace (v mém smysfu) by
mél byt nahrazen jinym.

Po téchto predbéznych poznamkach navrhuji rozlideni nékterych typa
interpretace, nebot’ mam za to, Ze ve chvili, kdy se tazeme po Kritériu inter-
pretace, je zasadné takové rozliSeni uvest a dal je mit na paméti. Znovu chei
zdlraznit, Ze tento seznam a nize uvedené komentate si neéini narok na
uplnost. Abych udetiil misto. soustfedim se na interpretace texti.

. Korekwura. Interpretace poruseného ¢i kryptického textu za acelem
rekonstrukce textu pivodniho. Ukelem mize byt napfiklad rekon-
struovat uplny a koherentni text z vazné poskozenych fragmentii, doplnit
stary hebrejsky text samohliskami a interpunkci, rekonstruovat origi-
nalni text rozhlasového vysilani, ktery byl pferusovan hlukem, ¢i obecné
rekonstruovat original na ziklad¢ dostupnych filologickych a archeolo-
gickych dokladi. Pokud se interpretace text tyée, zni zakladni otazka
takto: Jaka slova a véty obsahoval original?

2. Jazykova (sémantickd) interpretace. Kdyz uz byl eventualné poru-
Seny &1 krypticky text rekonstruovan, je na interpretovi, aby zjistil, co
znamend. Z logického hlediska jsou korektury a sémantické interpretace
dva odlisné dkoly. Prakticky vsak jsou ve vzajemném vztahu; navrzena
korektura je odmitnuta, jesthze neprispiva smyslu textu. Abychom vSak
byli schopni takovou praxi analyzovat, musime rozlisit mezi korektu-
rami vySe popsan¢ho typu a interpretacemi slov a vét podie syntaktic-
kych a sémantickych pravidel (gramatiky, slovniku, frazeologie).
Standardni procedurou je zde preklad € parafraze toho, co ma byt
piclozeno. Cili zikladni otazkou je: co znamenaji slova a véty, které
konstituuji origindlni text?

3. Interpretace awtorského vyznamu. Zde je dkolem interpretovat, co
autor textem vyjadiil v jedineéné situaci, ¢ co minil umélec obrazem,
ktery namaloval. Cili tento model neni interpretaci slov a vét, nybrz pro-
miuv. Mohli bychom se napriklad tizat, zda byl autor ironicky ¢i nikoli,
K jakym soucasnym politickym a socidlnim pomérim referuje Swift
v Gulliverovych cestach a Stusné nabidce...? Odpovéd musi byt do
znacné miry dana zkoumanim jazykovych, rétorickych a literarnich kon-
vencei a kodi (tradic), které byly pouziviny. ¢ které byly v dobé, kdy
dané dilo vznikalo, povazoviny za samoziejme. Interpret pak samozicj-
me predpokliada, ze autor se svymi ¢tenafi komunikoval tak, Ze pouzival
kddy a konvence, s nimiz byli obeznameni, Relevantnf viak mohou byt
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téz historicka a biograficka fakta, Jsou-li brany v potaz pouze jazykovi
fakta, maze byt text viceznaény, pricem? odhsného vyznamu miZe
nabyt, kdyz ho zasadime do historického a biografického kontextu. '

4. Interpretace zaméri. Nékdo maze chtit néco ficl, aviak z mnoha
diuvodi se mu to nemusi podant. Nékdo téz muze fici néeo, co plivodné
nebylo jeho zamérem. Krom toho muze nékdo mit uréité zameéry aniz by
st byl védom, Ze je ma. Kvali témto a jinym divodim je dilezité rozli-
Sovat mezi tim, co autor ur¢itym textem #ekl, to jest, co fekl v tomto
extu a timto textem, a tim, co zamy$lel Fict v tomto textu a timto textem.
Kdyz zde mluvim o autorovi, mam na mysli historick¢ho autora v ¢ase,
kdy dilo publikoval; o¢ jde, jsou jeho zaméry. JesthZe se to, co jsem uz
nazval . jazykovou interpretaci” blizi k tomu, éemu se v priavnich kon-
textech fika ,objektivni interpretace™, pak typ interpretace, pojedni-
vany viomto odstavcr piipomind spise to, ¢emu s¢ v privnich
kontextech fika ,subjektivni interpretace”.

5. Psychologicka extrapolace. Kdyz se interpretuje néjaky text, musi
interpret ¢asto Cist takfikajic mezi fadky a text dopliiovat rozliénymi
druhy informaci pfevzatych z psychologickych teorii, z psychologie
zdravého rozumu, 7 jinych dél téhoz autora nebo z d&l zabyvajicich se
osobami & uddlostmi, o nichz je dany text. Ukolem miZe byt vyplnit
urcité mezery v textu a napi. vysvétlit, proé se postavy v literdrnim dile
chovaji tak, jak se chovaji, podat apingjsi piedstavu o jejich éinech a
motivech neZ je ta, o které se v textu explicitné mluvi, Jak vysvétlit
Hamletovu vihavost? To je klasickd otazka badatelskych a kritickych
spisi o Hamletovi."” A, C. Beardsley, Emest Jones a E. E. Stoll na tuto
otdzku mezi jinymi odpovédéh rizné, takiikajic vypinénim mezer
(Leerstellen) texty, pouzitim informaci z pozadi a rozliénych piedpokla-
du jako vychodiskem (psychologie zdravého rozumu, freudovska psy-
chouanalyza a konvence dramatu). Nabidli nam rizné psychologické
extrapolace.'™

" Viz napi. mij élinck Inention and Interpretation i Literary Criticism, New Literary
History, 19756, zejména pojednini o ironii

' Pro prehted tohoto viz Weite, M.. Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, London,
Faber, [964.

" Two iden vede sz k Husserlovi. Neddvné pojednini interpretace tohoto druhu iz

Wolterstorff, N.© Works and Worlds of Art. Oxford; Clarendon Press, 1980,
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6. Aplikace (demanstrace v¥znamnosti). Ukolem tohoto druhu interpre-
tace je aplikovat text na néjaky soucasny problém ¢i situaci, a tak je)
objasnit. Ve hie zde je, abych citoval Eugena Nidu, ,interpretace néjaké
pasiaZe pomoci jeho vyznamnosti pro soucasny sveét”, * Paradigma-
tickym piikladem je kazatelova interpretace nékteryeh pasazi z Bible na
néktery souéasny problém ¢i interpretace nékteryeh élanka zikona pro
specificky soucasny pripad. aby soud dospél k rozsudku. Mnozi badatelé
v hermeneutice, véetné Gadamera, se ziejmé domnivaji, ze aplikace na
situaci interpreta je zasadni slozkou vsech druhii interpretace. O tom
jsem viak uZ vyjadiil pochybnosti v kapitolce 3. Existuji zajimavé
rozdily mezi situaci soudce, ktery musi dospét k rozhodnuti, a situaci
kazatele, ktery hodla ovlivnit nabozenské a moralni presvédéeni svého
shromazdéni, aviak nemusi dosp@t k rozhodnuti. Aplikaci je hned
nékolik. Obeené feéeno viak tato idea znamena aplikaci interpretace
textu na néjaky osobni ¢ spoleéensky problém, aby ho vyfesila &
alespon poskytla voditko tm, ktefi musi rozhodnout, jak problém
vyfedit.

7. Teoreticka (¢i alegoricka) reinterpretace. V lomto lypu interpretace
je hlavnim tkolem reinterpretovat dany text (€1 dilo) pomoci néjake
teorie, politické ideologic & nabozenské doktriny. Namisto toho, aby-
chom dany text aplikovali na interpretovu situaci ¢i na néjaky prakticky
problém, abychom ho tak objasnili. je zde ideou aplikace jisté teorie
(ideologic & doktriny) na text, jehoZ vyznam se¢ md pojednat. Ucelem
této reinterpretace miZe byt samoziejmé objasnit text &1 vdechnout mu
novy Zivot nebo ho prosté ucinit snadnéji pochopitelnym. Ukolem mize
byt ale také ochrana daného textu pred cenzorskou Kletbou a jeho za-
chrana pied zakazem. Prikladem zde mGze byt alegorickd reinterpretace
Vergiliovy Aeneidy ve stiedovéku. Obecnd idea je, Z¢ interpret se
pokousi ukazat, Ze teorii, ideologii & doktrinu, se kterou pracuje, lze
nalézt v textu &i do néj vlozit”, nebo dokence, jako v piipadé Vergilia,
7e text pfedpovida & predjima udilosti popsané v pozdnich dilech
kfest'anského naboZenstvi.

8. Interpretace priznakii. Zde lze rozlidit nékolik variaci. Podle jedné
znich je ukolem interpreta ukazat, Zze konflikty a tenze v dile jsou
naznaky (pfiznaky, pficiny) konflikti a tenzi v historickém autorovi
textu. Jeho dusevni klid miZe byt narufen neurézami, nepfijemnymi,

* Nida, E.. Exploring Semuntic Structures, Munchen, Fink, 1975, citovino podle Halldén, S.:
Nyfikenhetens redskap. Lund, Studentlitteratur, 1980, 5. 45.
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byt potlacenymi vzpominkami z détstvi, podvédomou agresivitou,
pocity viny ¢i Gzkostr. Stejné jako (v zasade) jsou rudé tecky piiznakem
spalniéek, jsou jisté rysy dila pfiznaky, Ze autor trpél témito neurozami,
vzpominkami, agresivitou atd. Podle varianty, jeZ je vice socidlni a
ideologicka, je tkolem interpreta ukazat, Ze konflikty a tenze v dile jsou
piiznaky napf. tfidnich konfliktd a konflikti zajmi v autorové spolec-
nosti. Jestlize prvni varianta reprezentuje pristup spjaty s Freudem a
psychoanalyzou, reprezentuje ta druhd pfistup spjaty s Marxem a
kritikou ideologie.

9. Hisioricka rekonstrukee. Historici politiky a ckonomic s¢ samozie)-
mé zabyvaji problémy interpretace tehdy, kdyZ se pokouseji rekonstruo-
vat, co se stalo v minulosti, na zakladé rozmanitych psanych dokumenti
a jinych pozistatkii. Zikladni otazkou zde je: co se piihodilo, kdy a
pro¢? Kdo udélal co, kdy, a pro¢? Analogicky miize byt iéelem historic-
ké interpretace zmapovat kulturni a socialni poméry, v nichz byl vytvo-
fen urcity literarni text. byt schopen rozhodnout, kdy a prot se urciti
aktéfi v uméleckém svétd dopustili urlityeh ¢indt atd. Dosazitelné psané
dokumenty 2 pozistatky se interpretuji (zde jsou relevantni néktere
z vyie uvedenyeh typl interpretace) a obecnou strategie je pak zhruba
tato: tyto dokumenmty a jejich rysy se vysvétluji pomoci hypotéz
interpretujicich motivy a éiny v textu obsazenych osob, jakoz 1 hypotéz,
jez navrhuji, kdy a kde se tyto ¢iny udaly.

10. Zvétseni hodnoty (esteticka interpretace). Existuje rovanéz drub
interpretace, kde je hlavnim dkolem interpreta pozvednout estetickou
hodnotu dila zdiraznénim toho, co je v dile Zivotaschopné a pavodni,
poukazem na moZnosti bohatych ziZitkii, demonstrovanim bezespor-
nosti a hloubky v tom. co s¢ na povrchu jevi jako chaos. Ukolem inter-
preta je zkratka pokusit se maximalizovat hodnotu dila, ucinst je natohik,
nakolik je mozné, zestetického (uméleckého...) hiediska pro Ctenare
zajimavym napfiklad tim, Ze formu a obsah dila uvede do vztahu k 71
votnimu ndzoru neba K tomu, co je v zivoté dilezit¢ (podle interpretova
ndzoru). Je-li v tomto interpret aspédny, zvEétdi ctenarim pozitek z dila,
které pro néj interpretuje: pomiZe jim povsimnout si véci, kterych by st
jinak sami vdimnout nemuscli, rizaymi zpisoby jim pomuZze dostat
z dila vic.

11. Provedeni. Hlavnim tkolem tohoto druhu mterpretace je predveést,

provést &i predat néco na zaklad¢ partitury ¢1 rukopisu. Nejoéividngjsimi
pfipady zahrnuji hercovu interpretaci jeho role, hudebnikovu interpretaci
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skladby, a choreografovu interpretact baletu. Zakladnim rysem viech
téchto interpretaci je, Ze partitura ¢i rukopis umoZiuji uréitou svobodu:
Bacha lz¢ hrat riznymi zpusoby, stejné tak Hamleta. Samoziejmé jsou
zde omezeni. Tato omezeni |ze viak s1ézi piesné fixovat, ncbot ani
rukopis neni vzdy né¢im posvatnym; po ruce mame priklady, kdy
filmovi reziséfi a divadelni skupiny piepsali ¢ zménili epizody v textu.
Vykonni umélei musi elit mnoZstvi voleb, a tyto volby jsou vposledku
zalozeny na normativnich Gvahich: jaky je (esteticky, moralng a/nebo
politicky) pravy ¢i nejlepsi zpsob provedeni partitury ¢i rukopisu? Tyto
normy a hodnoty v pozadi se mohou navzijem popirat, z¢jména pokud
jde o divadlo, avsak takové konflikty neodlisuji vykonna uméni od
uméni, kterd nejsou vykonnd.

Tyto typy interpretace lze s pouzitim péti rozdilnych proménnych
z predchozi kapitolky jako vychodiskem analyzovat 4 systematizovat. Je
samoziejmé mozno je t¢Z rizné kombinovat, Nékteré z nich piedpokladaji
Jiné. Napfiklad hercova interpretace jeho role je zaloZzena na jazykovych
interpretacich dramatického textu a moZni na korckcich. Jazykové inter-
pretace se predpokladaji rovnéz pii demonstraci dulezitosti (aplikaci) a
teoretické re-interpretaci. Nekteré ze zde uvedenych typil interpretaci se
mohou zjevné podporovat navziajem a jejich vysledky se v praxi mohou
casto sbihat. Plati to napfiklad pro jazykovou interpretaci autorovych zai-
méra (jestlize autor chee komunikovat, a tudiz pouziva slova a véty v jejich
konvenénim smyslu) stejiné jako pro demonstrace dileZitosti a zvétseni
hodnoty (jestlize interpret demonstruje aplikaci a osvétleni daného textu na
problému, ktery je pro tendre dilezity, coz mize byt zpasob, jak pro
¢tenafe zvySit hodnotu textu).

Ide samozieim¢ o empirickou otazku, nakolik Ize interpretaci bisni,
odstavel zikona, historickych pozistatki &i biblickych aryvka atd. charak-
terizovat pomoci vyse nastinénych typdt interpretace. Generalizace musi mit
oporu v empirickych zkoumanich a analyzach (representativnich) pikladd
takovych interpretaci. Je néco spoleéného, co se¢ pouziva pri viech inter-
pretacich bisni? Mohou byt viechny takové interpretace chdpiny jako
interpretace toho, co minil autor? Takové otazky se mohou tykat soudasné
praxe literarni kritiky (kterd je stézi jednolita), mohou se viak tvkat 1é2
idedlniho stavu véci, t). toho, jaka by ta praxe méla byt. Protoze cil tohoto
¢lanku je omezeny, neni mozné zde tyto empirické otizky dile zkoumat.
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8. Kritéria a argumenty

Klicova slova .kritéria” a ,argumenty” by se méla struéné vysvétlit. Rici,
7e A je kritérium B znamend Fici & implikovat, ze cheeme-li veédét, zda B,
pokoudime se zjistit, zda plati A. To znamena, ze A musi byt alespon po-
statujici — ne-li postacujici a nutnou - podminkou B. Aviak fici, ze A je
argument pro B znamena fici néco jin¢ho a slabsiho: znamena to fici, 7c A
néjak podporuje B (Je-li A relevantni a obhajitelné), aviak Zze A samo - i
kdyZ je relevantni ~ nemusi byt postatujici ¢i nutaé pro B.

Existuji kritéria spravnych interpretaci, pouzivame-li vyraz JKkritéria” ve
vyie uvedeném smyslu? Domnivam se, Ze existuji takova kritéria pro uréité
typy interpretaci: historické. interpretace, které hledaji pravdu. Je-li tkolem
interpreta interpretovat autorovy zaméry, pak musi byt kritériem spravnosti
to. 7¢ navrhovand interpretace je sluditelnd s¢ znimymi skutenostmi a
dobic stanovenymi hypotézami o tom, co autor chtél fici, (Ony zaméry
mohou byt viceznaéné, a v tom piipadé mize byt nekolik spravaych inter-
pretaci.) Je-li Gkolem interpretovat jazykové vyznam textu, je kritériem
spravnosti to, Ze navrhovand interpretace je sluditelna se sémantickymi a
syntaktickymi pravidly pouzivanymi v dobg, kdy byl text napsan. | zde
mirze byt n¢kolik spravnych interpretaci, jestlize je text viceznaény.

Obeené feéeno mohou byt, a méla by byt, v interpretacich hledajicich
historickou pravdu pouZity kritéria tohoto typu:

1) navrhovana interpretace by méla byt slucitelnd se viemi (podstat-
nymi) znamymi okolnostmi a dobfe stanovenymi hypotézami, a
mozna by méla byt pripustnd

2) navrhovand interpretace pouze takova, kierd je slucitelnd s témito
okolnostmi a hypotézami. Kromé téchto kritérii korespondence se
pouzita 1¢z nasledujici kritérium koherence:

3} navrhovand interpretace by méla byt bezespornd (vnitfné Kohe-
rentni) a méla by pomoci ukéazat, jak souvisi uddlost, &iny a
strukturni zmeny.

Pro druby interpretaci viak neni snadné stanovit jasnd a piesnd Kritéria
spravnosti: v nasledujicim se na né zaméfim. Na mysli mam pripady, kdy
miZeme poukazat na argumenty, které, kdyby byly pravdive, by tyto inter-
pretace podpoily. Rici, Ze takové argumenty existuji zjevné znamend init
mnohem slabsi tvrzeni nezh fici. Ze pro tyto interpretace existuji kritéria
spravnosti. U nékterych vyde rozlisenych typl interpretaci, jakoZ i u nékte-
rych jejich kombinaci, se mi zd4, Ze toto slabsi tvrzeni lze obhajit, ale z¢
silnéjdi tvrzeni, podie kterého existuji kritéria spravnosti, obhajit nelze.
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Podle mého nazoru je zeela ziejmé, Ze nemohou existovat zadné urdité
¢i spravné interpretace, jestlize se termin .interpretace” pouziva tak, Ze
odkazuje na aplikaci (demonstraci vyznamnosti), teoretickou reinterpretaci
a zvédeni hodnoty. Zcela jina situace viak nastane, jestlize ten termin
odkazuje na ty druhy interpretace, které jsem nazval jazykovi interpretace.
interpretace autorského vyznamu a interpretace zamérd, Zde je alespon
v principu moZné demonstrovat, Ze jisté navrhované interpretace jsou
nespravné - a nékdy, ze jiné jsou spravné.

Odlisnosti samy o sob¢ nejsou zadny vysledek. Aviak to, ze jsou odlis-
nosti mezi rozdilnymi typy interpretaci z predchozi kapitolky dilezité, se
ukaze, jakmile si polozime otazku: Existuji néjaké spravné interpretace? Co
to znamena? Jak miZeme rozhodnout, zda je navrhovand interpretace
spravnd? Jakd kritéria, paklize vibec jakd, se pouzivaji, ¢ by se pouzit
mohla, pro tento acel? Je-Ii pravdivé to, co jsem navrhl, pak jeden ze zisad-
nich problémi, a mozna fundamentalni omyl, v soudasné hermencutice je
ten, ze se pojem interpretace poklada za jednoznaéngjdi nez je.

Krom toho jeden 7 dulezitych cilit mého pokusu o rozlideni mezi roz-
dilnymi typy interpretaci je rovnéZ ten, Ze to usnadni nahlédnout, e vyraz
~Spravny” ve spojeni ,spravnd interpretace” ne vzdy nutné znamend totéz —
jeho vyznam a reference se mize rizmit s typem interpretace. Nékdy 1ze
vyraz .spravna” nahradit vyrazem .pravdiva”, nékdy vyrazem hodnovér-
nid” ¢i pravdépodobna”, nékdy vyrazem piiblizné v souladu s jazykovymi
pravidly”, nékdy vyrazem uspéina”, nékdy .esteticky hodnotna™, nékdy
«vedouci k dobrému rozhodnuti™ (z hlediska napf. utilitaristy), nékdy
vyrazem . emancipujici” €1 ,,zpisobujici vhled™.

Jakmile tuto ideu pfijmeme, pak jsou otevieny dvefe pro tuto ideu:
Kritcria spravnosti se mohou riznit s edliSnymi typy interpretace jak v tom
smyslu, Ze se, alespon &asteéné, pouzivaji rozdilnd kritéria, tak v iom
smyslu, 7e jednomu specidlnimu kritériv, Které zdvisi na tom. jaky typ
interpretace se navrhuje, se piipisuje odhidna zavaznost. Ve zbyvajici ¢asti
této kapitolky se pokusim tuto ideu trochu rozvinout. (Receno jinak bychom
mohli Fici, Ze relevance urditého argumentu pro & proti navrhované
interpretaci neni dina jednou provzdy, nybrz se rizni podle typu inter-
pretace. Je-li navrhovand interpretace viceznadnd a lze ji vylozit jako
interpretaci nékolika druhl, maze se relevance argumentu riznit s vykla-
dem navrhované interpretace.)

Pokud jde o rekonstrukei kritické praxe, lze vybrat dvé vychodiska —
pozitivai a negativni, Jsou to

(A} Odmitnout tu interpretaci, ktera neni (slucitelng s ...)
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(B) Prijmout tw interpretact, ktera je (nejlépe | slucitelna s ...)
Za tecky lze dosadit vyrazy, které z (A) a (B) uéini Gpina tvrzeni. Vyrazy,
kterymi se méa (A) ¢i (B) doplnit, lze ziskat z jednoho ¢ vice nasledujicich
argument;

I. Jazvkové argumenty. Navrhovana interpretace je slucitelna s jazyko-
vymi pravidly (gramatikou, lexikologii, frazeologii) platnymi v dobé,
kdy byl dany text psin.

2. Biografické argumenty. Navrhovana mterpretace je sluditelna sc zna-
mymi {akiy o znalostech, zaymech, poticbach. zamérech a hodnotach
autora v ¢ase, kdy dany text psal.

3. (Jiné) historicke argumeniyv. Navrhovand imterpretee je slucitelna s
Jinymi znamymi fakty o hustorické, kulturni a ckonomické situaci, v niz
byl dany text napsan.

4. Kontextualni argumenty. Navehovana interpretace vvivifi souvislost,
Sablonu, jiz viechna znami fakta a dobie stanovené hypotézy vyhovuji.
Casti, interpretované navrhovanym zpiisobem, zapadaji do celku; a ce-
lek, interpretoviny navrhovanym zplsobem, je v souladu s Eastmi.

5. Psvehologické argumenty. Navrhovana interpretace je sluciteind s
psychologii zdravého rozumu (zkudenostnimi poznatky. jak se v riznych
sitwacich hde eiti a jak reaguii afmebo s takovymi specifickymi psy-
chologickymi teoriemi, které obhajovali Freud, Jung, Horney a jini.

6. Nu ohjekt zaméfend argumenty, Navrhovana interpretace je sludi-
telnd s¢ znamymi fakty a dobie stanovenymi hypotézami o objcktu
(procesu, osobé atd.), 0 ném? je text, t. popisuje jej, referuje k nému,
symbolizuje jej atd.

7. Na prijemee zamérené argumenty. Navrhovana interpretace je
sluGitelna se znamymi fakty a dobfe stanovenymi hypotézami o ucincich
dancho textu na neustale nove soucasniky - ¢tenafe, divaky a poslu-
chace.

8. Normanvaf argemeniv. Navrhovand interpretace uméleckého dila pro
¢tenaie (divaka, postuchaée) maximalizuje estetickou (uméleckou, mo-
ralni) hodnotu daného dila.

Y. Argumenty : uspésnosti. Navrhovand interpretace textu je teoreticky
uspédna pii demonstraci novyeh metod pouZityeh pii hledani vyznamu
uméleckého dila a/nebo je prakticky uspéina pii demonstraci, v niz je
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dany text relevantni pro porozuméni soucasnych osobnich, politickych
¢i socidlnich problémi.

Uvedeny seznam ziejmé vyzaduje struény komenta,

Nejprve je tieba fici, Zze seznam si nedini narok na dplnost. Jsou v ném
piiklady obvykl¥ch a dalezitych argumentd, které se mohou pouzit, a &asto
se pouzivaji, na podporu ¢ krittku navrhovanych interpretaci literdrnich
textd a jinych uméleckych dél. Za druhé, kratkd ovaha o vyse uvedenych
argumentech ukazuje, ze jepich relevance zieymé musi byt zavisla na tom,
Jakého typu interpretace maji byt interpretadni tyrzeni, ¢ jak maji byt
chapany. Jestlize je napfiklad Gcelem interpretace demonstrace toho, jak
bylo dilo chapiano v ¢ase a misté, kde bylo vytvoreno, pak je jasné, Ze na
piijemee zaméfené argumenty budou hrat v diskust dilezitou roli. Je-li viak
ucelem vyjasnit nebo rekonstruovat vyznam &1 autorovy zaméry, pak je
jejich role mimimalni.

Analogicky to plati napiiklad pro to, co jsem nazval na objckt zamé-
fenymi kritérii a argumenty. Dejme tomu, Ze v souladu s principy Gada-
merovy (a Heideggerovy) hermeneutiky je v ohnisku nadi pozornosti .die
Sache™ neboli to, o ¢em je text. Toto je soudasti Gadamerovy strategie. aby
se v interpretaci vyhnul totdlnimu relativismu. Takovi strategie je docela
rozumné pokud se tyka mnoha typu interpretaci, napi. aplikace (demon-
strace vyznamnosti) a zvétdeni hodnoty. Zjevné viak neni rozumné tak Cinit,
Jje-1i icelem interpretovat, co autor minil &1 zamyslel. Prosté proto, ze autor
miize mit zeela absurdni nebo chybné ndzory na to, o tem text je.

Na zavér této Kapitolky musim pripustit, Ze se seznam argumentd mize
v mnoha ohledech jevit odpudivym. Aviak navrhovand kritéria a argumenty
Ize snadno systemizovat tak, ze to usnadni jench pichled a jejich vzajemné
vztahy. Je napfiklad mozn¢ jako vychodisko pouzit nasledujici jednoduchy
model komunikaéni situace:

kody a konvence

autor —————— (Xt ——— ¢lendr

10, 0 ¢em je text
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protoZe je ziejmé, ze nékteré argumenty se vztahuji K autorovi, jiné na
prijemce, jesté jiné na kody a Konvence, a nékteré na to, co text popisuje,
symbolizuje atd.

9. Kombinace

Diivody. proé je obtizné tvrdit kritéria interpretaci, tkvi mimo jiné ve dvou

okolnostech:

(1) mnoh¢ vySe uvedené typy interpretace lze navzdjem kombinovat, a
v praxi k tomu €asto dochdzi;

(2) mnoh¢ navrhované interpretace jsou viceznaéné v tom smyslu, Ze je lze
vykladat jako instance nékolika rliznych typlt interpretaci a kombinaci
takovych typu.

Tyto dvé okolnosti vedou Kk nejistoté pokud jde o to, jaké argumenty jsou

v tom kterém piipadé relevantni a jakou vahu jim priznat,

Kdyz zkoumame pfiklady sporli u navrhovanych interpretaci — jako jsou
rizné interpretace Shakespearova Hamleta, Obraceni lakomcovo Henryho
Jamese, Wordsworthovu Lucinke &t Stin H. C. Andersena — ukazuje se, 7¢ je
nékdy krajné obtizné Fici, jak navrhovanou interpretaci pochopit a klasifi-
kovat. V interpretacich (a nejen literarnich dél) mohou byt 1 nesrozumitelné
pasaze, viceznaéne vazby, mezery (Leerstellen), kter¢ je ticba doplnit, atd.
Tak napfiklad marxistickou interpretaci literdrniho dila lze nékdy &ist jako
interpretaci  priznakd, jako teorctickou reinterpretaci, tak jako aplikaci
(demonstraci vyznamnosti).

Predpokladejme, Ze se marxisticka interpretace ¢te jako interpretace pii-
znaka. To znamena, z¢ marxistickému kritikovi & badateli rozumime tak, Ze
fika &1 vyvozuje, ze tenze a konflikty v dile jsou priznaky tiidnich konfliktd
a jinych stietl zaymi ve spoleénosti pfisludného umélee v tom smyslu, Ze
ono dilo by nemélo ty rysy, které ve skutecnostt ma, kdyby tyto tridni
konflikty a jiné stfety zajma v umélcove spoleénosti neexistovaly — md se
24 1o, Ze prave toto ma pak ona interpretace tvrdit ¢ implikovat.

Avsak chapeme-li marxistickou interpretaci jako teoretickou (nikoli jako
historickou) reinterpretaci. tedy jako interpretaci hledajici pravdu v tom
smyslu, jak jsme o tom pojednali vyse, pak se situace méni. Jista Cast
marxistické doktriny se pak pouzije, aby dilo u¢inila kohcrentnim. Znamena
to vkladat pfi cetbe do dila jeji mySlenky a pomoci této doktriny je tim
organizovat, Divodem maze byt ucinit dilo zivotaschopnym a pochopi-
telnym. Cilem ale maZe byt téz podpora marxistické doktriny (coz lze
dolozit na mterpretacich Balzaca!), ¢i dokonce dilo ochrinit ped kletbou
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marxistickych censorti — protoZe lze dilo ¢ist marxisticky, neni davodu je
feknéme v NDR &1 v Sovétském Svazu zakazovat™.

Tvrzeni interpretace prvniho drubu si mohou narokovat pravdivost &
pravdépodobnost, ale ta druhd interpretace nevyhnutelné zédnd takova
tvrzeni necini. Prvni interpretace predpoklada, ze tiidni konflikty patfi mezi
nutné podminky pro tvorbu jednotlivého uméleckého dila, Druha interpre-
tace viak na zadném takovem predpokladu zaloZena neni. Druhd interpre-
tace naopak nevylucuje, Zze dilo lze ¢ist..a ono je ¢teno, mnoha jinymi
zpusoby. TakZe neni redukcionisticka, k cemuz by mohl sméfovat prvni typ
interpretace.

Ob¢ tyto interpretace, jak jsme je doposud rozlisovali, by se nemély
sméSovat s marxistickou aplikaci ¢ demonstraci vyznamnosti, kdyz sc
napriklad Balzacova dila mterpretuji za G&elem ukdzat, Z¢ jsou relevantni
pro ty, ktefi chicji porozumét rozdilu mezi kapitalismem a socialismem
v soucasném svéte ¢ domnélym ziam dnesniho kapitalismu. Protoze je viak
prostor tohoto c¢linku omezeny, nebudu tato a jina marxisticka Cteni
literatury dale rozvadeét,

Je-li to. co kritier fikaji o interpretacich navrhovanych jejich kolegy
ovéfovano, nachiazime vyrazy jako ,pfetvofene”, .nepiirozené”, . platng”,
wnatvni a zjednodusujici”, nevysvétlujici -..", ,inteligentni a racionalni”,
~poucne”, | osvétlujici zakladni aspekty pribéhu™, ,obnaZujici Sokujici as-
pekty zivota ...", ukazuje, pro¢ je to dilo pro nas tak dilezit¢™ — a jen
ziidka slova jako .pravdivé™ &1 .spravné”. Takto charakterizované inter-
pretace lze v az$im smyslu jen sotva povazovat za historické, pravdu
hledajici interpretace (interpretace jazykoveé, interpretace zamérd atd.).

Spise je dobry divod se domnivat, ze se ty vyrazy pouzivaji o jinych
druzich interpretaci nebo o kombinacich ndékolika odlisnych typi. Tyto
interpretace funguji nejen tak, Ze cini dilo pochopitelnym — rovnéz ukazuji,
7e¢ dilo je vitalni a didlezité tim, Ze se vztahuje k souéasnym problémim a
situacim. Takto bude dilo tyto problémy osvétlovat a tyto problémy budou
osvétlovat dilo. V tomto pokusu demonstrovat estetickou, moralni, ¢i prosté
lidskou zivaznost dila lze jen stéZi obejit normativni element.

Tyto spise schematické Gvahy nds vedou k otdzce: jak charakterizovat
vySe uvedené odlisné typy interpretace, v jakych jsou vzdjemnych vztazich?
Mize se navrhnout, Ze definice odlisnych typl interpretace reprezentuji
typy. které se v praxi badatelii a kritikd vyskytuji jednoduché a nesmiSené.
Avsak odlisné typy interpretace lze povazovat téz za idedlni typy ve

* Zde ptipominam, Ze Eldnek byl oustén v roce 1983, Pozn, piekl.
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Weberove smyslu, tj. za druhy idealizace, které typiim interpretace navrho-
vanych badateli a kritiky ve skuteéné praxi odpovidaji jen pfiblizné. Osobné
se klonim k tomu tyto rozdily chidpat v tom druheém smyslu.

10. Konflikty

Je dobré prozkoumat t¢Z vztahy mezi odliSnymi argumenty. Zejména je
zajimavé se podivat, zda a do jak¢ miry mohou nastat konflikty mezi témi
argumenty, napfiklad tak, ze odlisné argumenty podporuji odlisn¢ a snad i
nesluéitelné interpretice.

Jak takové konflikty pojednat? Znovu je zde nékolik moznosti. Jedna
metoda je rozhodnout jednou provzdy, Ze by méla byt vzdy dana prednost
urditym Kritériim a argumentim a ostatni ohledy by se mély vyloudit
Mohlo by se naprikiad tvrdit, Ze argumenty tykajici se autorovych zaméru
by mély byt vzdy povazovany za zavaZnéjsi nez argumenty toho typu, ze¢
urdita interpretace maximalizuje estetickou hodnotu dila - nebo naopak.
Prvni strategie se nabizi, chee-h clovek porozumét vztahu mezi vyznamem
literarniho dila a autorovym zamérem tak, jak to navrhl napf. P. D. Juht™

Jsou vdak i jiné moznosti. Problém, jak to vidim ja. je viom, jak
uniknout ostrému rozdilu mezi historickymi, pravdu hledajicimi interpre-
tacemi a inlerpretacemi normativaimi ¢ takovymi, jez jsou zalozeny na
rozhodnuti platnosti dané interpretace koneénym poctem kroku, Tento ostry
rozdil, zéasti dédictvi positivismu, neodrazi badatelskou a Kkritickou praxi.
To, Ze je tuto praxi tak t&zké popsat, je-li stanovena tato ostrid dichotomie,
zavisi mimo jiné na tom, z¢ uméleckd dila jsou jednak historické do-
kumenty (odtud relevance historickych argumenti), jednak také soucasné
objekty ocenéni a hodnoceni (odtud relevance normativnich argumentd).
Proto tedy nelze am historické, anmi normativni argumenty pouZit samo-
statné; tak ¢t onak se musi sméSovat,

Idealni by tudiz bylo pokusit sc obhajit tuto praxi a tento dvoji status
uméleckého dila — aniz bychom eliminovali pojmové rozdily mezi odlis-
nymi typy interpretaci a argumentit, Idea, kterou bych zde rid navrhl, je
v podstat¢ velice prosta. Totiz ze bychom neméh nikoho presvédcovat, aby
st vybral bud' historické, nebo normativai argumenty. Misto toho by se tyto
argumenty mély uréitym zpisobem slovnikové uspofadat: A, B, C, ... .
Prvni argument A se pouzije jako jakysi filtr. Pomoci tohoto argumentu se
utfidi uréité hypotézy ¢ interpretace, napiiklad takové. které jsou neslu-
Citelné se sémantickymi a syntaktickymi pravidly ¢asu a mista, v nich2 dané

V7 Juhl, P D Interpretation. Pninceton, Princeton University Press, 1980, napf. 5. 12



202 Goran HERMEREN

dilo vzniklo. Nato s¢ pouzije argument B. Tento argument pomihd elinu-
novat nékter¢ ze zbyvajicich interpretact, napiiklad ty, které jsou neslu-
¢iteln¢ stim, co vdile fika autor. Jestlize jsou tu stale jiné moZné
interpretace, pouzije se argument C atd.

Analyzou toho, jakym zpasobem jsou kritéria riznych badateli a kritiki
slovnikové uspofadana, je mozné popsat ¢i rekonstruovat 1 rozdily v jejich
praxi. Takto lze popsat ¢z rozdilné piechodné typy kritiky mezi &isté
historickym badatelstvim a ¢isté normativni kritikou. Mohli bychom zagit
ticba ndvrhem interpretaci, Které rizne a z raznych davodi pro Stenafe
maximalizuji estetickou (mordini, niabozenskou, politickou, ...) hodnotu
dila. Pii ovérovini téchto interpretaci nasledné mazeme skrtnout ty, jez jsou
zjevné anachronické.

Vyie nastinénd strategic se dobfe hodi na distinkce mezi pozitivaimi a
negativnimi vychodisky uvedenymi v kapitolee 8. Do jisté miry to nékomu
mize piipomenout to, co Monroe Beardsley pise o ,principu kongruence” a
wprincipu uplnosti” a to, jak se tyto principy podle jeho nazoru pouzivaji, ¢i
Jak by sc pouZzivat mély, pri interpretaci metafor a basni: nejprve elimi-
nujeme ty interpretace. které nezapadaji do kontextu , fizeného logickymi a
fyzikdlnimi moznostmi”. Nato se¢ pouZije ten druhy princip: ,,Viechny
konotace, které jsou shleddny vhodnymi, s¢ maji pfipsat basni: to znamena
viechno, co takfikajic meize znamenat."™

Mezi zde navrZzenou strategii 4 strategii Beardsleyho jsou viak zjevné
rozdily. Interpretace, které by mély byt oddéleny, nejsou nutné ty, které
nezapadaji do jazykového kontextu ¢i ty, které jsou v rozporu s tim, o ¢em
vime, Ze je logicky nebo fyzikalné mozné. Krom toho netvrdim, Ze by se
kritika méla bez rozlisovani pokouset ,wvklddat™ do textu viechny interpre-
tace, Kter¢ tento test preckaji: v tomto ohledu providéji kritici, nebo by
aspon proviad&t méli, na normativnich principech zalozeny vybér. Je tu
rovnéz, jak jsem naznacil vyse, mnoho argumentii a Gvah, které by mély
umoznit popsat praxi kritikG ponékud jemngjsim a sofistikovanéjsim
zplsobem,

Cili hlavni idea je ta, e argumenty a kritéria pracuji jako jakysi filtr,
Ktery pomaha kritikim a badatelim redukovat mnoZstvi moznych interpre-
taci do takoveho rozméru, ktery Ize prehlédnout — s nutnosti eliminovat
viechny krome jedné. Musime zicjmé vzit v dvahu, Ze umélecké dilo maze
byt inherentné viceznaéné (coz autor mohl, ale nemusel zamyslet), z¢ autor

= Beardsley, M., C.: Aesthetic: Problems in the Philosophy of Criticism. New York, Harcourt,
Brace & World, 1958, s, 144,
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mohl chtit v tomto dile & timto dilem Fici nékolik véci — nebo mu prosté
nebylo zceela jasné, co presné chtél fici € naznadit,

To vede ktéto otazce: muze existovat nékolik spravaych, ale neslu-
gitelnyeh interpretaci uméleckého dila? Existuje limit, v jehoz hranicich
mize divtipny kritik vkladat do uméleckého dila myslenky. v jehoZ hrani-
cich miZe ¢init konstrukee a dekonstrukce? S ohledem na nedostatek mista
viak tyto otizky — jakoZ i problémy stran limitl relativismu v kritickych
interpretacich — musime ponechat na jinou pfileZitost.

Logika a déjiny interpretace: zavérecné poznamky

V tomto ¢lanku jsem se pokusil logickymi a sémantickymi metodami
ukézat, Ze termin .interpretace” se pouzivi o mnoha rozdilnych tvrzenich a
aktivitach, Takze mezi tim, ¢emu fikame ,interpretace”, jsou zivazné roz-
dily. B&zny, nondalantni predpoklad, Ze stejny druh predikata - wpravdivé”,
LSPravné”, &i ,platné” — lze pouzit pro viechny druhy interpretaci, je tudiz
pfinejmensim pochybny.

Myslim, jak mi v rozhovoru navrhl Julius Moravesik, Ze tento zaver by
se dal posilit historickym studiem rozdilnych typa interpretace, jak byly
rozliseny v kapitolce 7. ldea je prosté ta, ze kdybychom vzali v tivahu
déjiny interpretaci, mohli bychom shledat, Ze rizné¢ druhy interpretaci
vznikly v rozdilnych éasech a na rozdilnych mistech z alespon tastecné
rozdilnych divedi. Krom toho bychom pravdépodobné shledali. Ze inter-
pretace literdrnich textd je fenomén zcela nedavny; skutené, pojem
literatury, jak ho chipeme dnes. neni nijak stary a od chapani pojmu
litcratury napt. v dobé Shakespearové se lisi, jak poukdzal Raymond
Williams a jini."'

V tomto kontextu miZe byt téz zajimavé si poviimnout, jak slova
Jnterpretace” a interpret” — jako mnohd jind slova —~ v déjinach ménila
vyznam. Pred 500 lety se ta slova pouzivala v takovych smyslech, které
jsou dnes vice & méné zastaralé, napf. ,akt prekladu z ciziho jazyka;
etymologic néjakého slova™ a (picloZzeny text, preklad: vyznam ¢i etymo-
logie néjakého slova”. Krom toho se dnedni interpretace™ pouziva v né-
kolika novych smyslech, jako .representace Casti dramatu, nebo provedeni
hudebni kompozice. podle toho, jak ten ktery chdpe autorovu ideu™ a
technika ziskavani informaci z fotografie, zejména z leteckych fotografii,
snimanych pro vojenske ogely™ ™

2 williams, R Marsism and Literamure. Oxford, Oxford University Press, 1977.

* \iz Kuhn, S. M., (ed.). Reidy, ). (asist. ed.), Arbor, A Middle English Dictionary,
University of Michigan Press. 1968: a Oxford English Dictionary & jeho doplnéni 2 roku 1976,
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V této historické perspektive, kterd zaind interpretacemi slavnych
vyrokil delfské véstimy a zahrnuje interpretaci Hamleta sira Lawrence
Oliviera stejné jako techniky pouZivané vojenskymi zpravodajskymi distoj-
niky. 1ze jen bez zaruky mit za to, Ze by se viechny interpretaéni Zanry mély
hodnotit stejnym zpisobem a Ze lze predikaty téhoz typu pouzivat o viech
interpretacich tak, aby mély stale tyz vyznam.”

* Tento &lanek je 7 vEi3i dasti zalozen na tlanke, predneseném na setkanl Pacific Division of
the American Society for Aesthetics, kieré se komalo 31 Hezna oz 2 dubsa 1982
v kalifornskeém Asitomaru, Jsem vdedny Jamesi Hamiltonovi, ktery mixj Clanek komentoval,
jakoz 1 ostatnim udastnikim za Zivou diskust. (M &asu napsani tohoto ¢hinku se objevily dw
knihy, jez by mély zajimat predeviim ty, kiefi s¢ zajimaji o relevanci & interpeetaci sutorského
zaménu; jde o Robson, W, W The Definition of Literamure and Other Exsays. Cambridge.
CUP 1982, a Lamarque, P, (ed): Philosophy and Fiction, Essavs in Literary Aesthetics,
Aberdeen. Aberdeen UP 1983, zde viz zejména esej Lyas, C.: The Kelevance of the Author’s
Sincerity.



