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Peter VOLEK: Úvod do logiky a teórie vedy 
Update studio, Bratislava 1999,  2 0 7  s.  

Publikácia Ú v o d  d o  logiky  a teórie v e d y  j e  určená predovšetkým začínajúcim študen­
tom, ktorí s a  chcú oboznámiť s o  základnou problematikou z oblasti logiky a teórie 
vedy.  Keďže  j u  autor koncipoval  na základe prednášok n a  Teo log i ckom inštitúte R K  
C M B F  U K  v Banskej BystriciBadíne,  mys l ím si,  ž e  najväčší o s o h  z nej m ô ž u  mať 
študenti teológie,  ktorí v nej nájdu okrem iného aj náznaky niektorých aplikácií log iky  
na riešenie teologických problémov.  

Obsah tejto publikácie, ktorá j e  opraveným a rozšíreným vydaním skript z roku 
1996, j e  rozdelený na d v e  časti: A. Uvod do logiky, B. Úvod do teórie vedy. 

Časť A pozostáva z dvoch  hlavných tematických celkov.  Prvý z nich j e  v e n o ­
vaný základom f i lozo f i e  jazyka  a začína sa  stručným dejinným prehľadom vývoja  filo­
z o f i e  jazyka.  Autor s a  tu usiluje v zhustenej forme načrtnúť niektoré filozofické 
prístupy k jazyku o d  obdobia  antiky a ž  p o  súčasnosť. Je zrejmé, ž e  na ôsmich  
stranách, ktoré s ú  venované  tomuto historickému prehľadu, nemá autor možnosť  p o ­
drobne vysvetliť žiadnu konkrétnu koncepciu f i lozof ie  jazyka,  a t a k  sa  m ô ž e  len 
niekoľkými vetami zmieniť o najvýznamnejších mysliteľoch, ktorí v o  svojich dielach 
reflektovali na problematiku jazyka.  Nasledujúce  kapitoly prinášajú teoretický výklad 
z oblasti syntaktiky, sémantiky, pragmatiky a teórie pojmov  (uvádzajú s a  tu rôzne 
klasifikácie termínov, niektoré druhy definíci í ,  ako aj rozlíšenie medzi  o b s a h o m  
a rozsahom pojmov) .  Prvý tematický ce lok  sa  končí priblížením jednot l ivých klasi­
fikácií výrokov (na  univerzálne a partikulárně, analytické a syntetické, apriórne 
a aposteriórne, atomárně a molekulárne).  Výklad tak postupne prechádza d o  druhého 
hlavného tematického celku, ktorý autor nazval Základy logiky. P o  krátkom prehľade 
vývoja logickej problematiky v dejinách sa  čitateľ m ô ž e  oboznámiť s niektorými poj­
mami z teórie množín  a s o  základmi klasickej sylogistiky,  s pravidlami dokazovania 
platnosti jednot l ivých m o d o v  sy log izmov .  ako  aj s o  základmi výrokovej  a predikáto-
vej logiky. Výklad j e  doplnený  aj o príklady a cvičenia,  ktorých riešenia s a  
nachádzajú na konci  knihy. Časť A ( Ú v o d  d o  logiky)  uzatvára kapitola venovaná ne­
klasickým logikám. Výklad j e  zameraný na úvodné  priblíženie teoretických východísk 
jednotl ivých koncepcií  neklasických logík (autor sa  zmieňuje o modálnej,  deontickej, 
preferenčnej, epistemickej,  temporálnej. dialogickej,  viachodnotovej,  intuicionistickej 
a erotetickej logike).  Autor však bl ižš ie  nerozoberá axiomatické systémy týchto kon­
cepcií .  Priblíženie problematiky, ktorou s a  neklasické logiky zaoberajú, ilustrujú nie­
ktoré príklady s poukázaním na m o ž n ú  aplikáciu postupov neklasických logík v o  
f i lozofických,  n o  predovšetkým v teologických kontextoch. Autor spomína napríklad 
analýzu A n s e l m o v h o  dôkazu božej  existencie  p o m o c o u  modálnej  logiky a aplikáciu 
intuicionistickej logiky n a  teo logické  problémy spojené s vierou a s existenciou 
tajomstiev. 

A k  by  s o m  mal v stručnosti zhodnotiť tento  Úvod do logiky, povedal  by  s o m ,  ž e  
napriek jednoduchost i  výkladu a j e h o  nezaťaženosti detailnými rozbormi odbornej 
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problematiky b y  s o m  h o  asi  neodporúčal  s a m o u k o m .  A t o  z t o h o  d ô v o d u ,  ž e  základná 
problematika log iky  j e  tu načrtnutá podľa  m ô j h o  názoru a ž  príl iš  stručne. Zhus tená  
forma výkladu b y  tot iž  čitateľovi  pravdepodobne  n e u m o ž n i l a  dos ta točne  s a  zor iento­
vať v danej problematike,  pokiaľ  b y  s log ikou  nemal  ž iadny iný  kontakt. O s o b n e  s i  
mys l ím,  ž e  ak b y  táto publ ikácia  b o l a  m o j o u  prvou učebn icou  log iky ,  asi b y  s o m  s a  
v takomto zhus tenom výklade  skôr  č i  neskôr  stratil. T ý m  však  n e c h c e m  povedať,  ž e  
V o l e k o v a  publikácia n e m ô ž e  byť  už i točným p o m o c n í k o m  pre niektorých š tudentov,  
ktorí zároveň navštevujú prednášky a semináre  z logiky.  M ô ž e  i m  tot iž  p o m ô c ť  
v upevnení  poznatkov  z í skaných n a  prednáškach č i  seminároch,  prípadne v príprave 
n a  skúšky z logiky.  M y s l í m  s i ,  ž e  aj autorov p ô v o d n ý  zámer  s a  orientoval  h lavne  n a  
tento účel  j e h o  publikácie.  

Z autorovho preds lovu vyplýva ,  ž e  j e h o  c i e ľ o m  nebol  detai lný rozbor  
problémov,  ako  b ý v a  z v y k o m  v odborných  publikáciách.  I tak si však  mys l ím,  ž e  b y  
v prípade niektorých prob lémov  n e b o l a  n a  š k o d u  podrobnejš ia  a exaktnejš ia  analýza.  
M á m  na mysl i  predovšetkým niektoré problémy z oblasti  výrokovej  logiky.  Uví ta l  b y  
s o m  napríklad obsiahlejší  a presnejší  výklad teórie dôkazu  v o  výrokovej  log ike .  Tak­
t iež  s o m  v texte nenašie l  de f in íc iu  p o j m u  v ý r o k o v o - l o g i c k é h o  vyplývania ,  ktorý p o ­
važujem z a j e d e n  z najkľúčovejš ích p o j m o v  výrokovej  logiky,  a preto si m y s l í m ,  ž e  b y  
j e h o  def in íc ia  nemala  chýbať v ž iadnej  učebnic i  logiky.  P o d o b n e  v kapitole  Operác ie  
s množinami  b y  m o ž n o  b o l o  v h o d n é  uviesť  aj s y m b o l i c k ý  záp i s  de f in í c i e  prieniku, 
zjednotenia  č i  rozdie lu m n o ž í n .  Formulác ie  niektorých def iníc i í  p o v a ž u j e m  z a  p o ­
merne  nešťastné, napríklad de f in íc iu  splniteľnej formuly:  „Takúto formulu,  pre ktorú 
teda jes tvuje  a spoň  j e d n a  pravdivosť robiaca interpretácia, n a z ý v a m e  splniteľnou. " 
(s. 6 5 )  

K vážnejš ím nedostatkom  Úvodu do logiky v šak  patria c h y b n é  r iešenia  n iek­
torých cvičení .  U v á d z a m  niektoré z nich:  

- s .  6 4 ,  c v i č e n i e  9:  Formalizujte a určte pravdivostně hodnoty týchto výrokov: 
j )  Peter to mieni vážne, hoci sa mýli. 

Riešenie  (s. 176):  V A M . . .  p 
Riešenie  teda pripisuje výroku pravdivostnú hodnotu  Pravda, č o  n i e j e  korektné,  

pretože s a  n ikde  neuvádza  a ani z kontextu n i e  j e  zrejmé,  a k é  pravdivostně  hodnoty  
prislúchajú z l o ž k á m  tejto konjunkcie .  

- s. 7 4 ,  c v i č e n i e  12 D :  Nasledujúci citát pochádza z I Kor 15, 13 - 20. „ Veď ak 
niet zmŕtvychvstania, nebol ani Kristus vzkriesený. Ale ak nebol Kristus vzkriesený, 
potom je márne naše hlásanie a márna je aj naša viera... " Vyplýva z toho: da) že 
jestvuje zmŕtvychvstanie? 

dc) Aké nevyslovené premisy by bolo k tomu ešte potrebné doplniť? 
Riešenie  (s. 179):  da)  

1. —.Z = > - ,  K 
2 .  - .K.  => ( - . H A - I  V )  
3 .  K 
4.  Z .  M T  1,3 

Z toho vyplýva, že jestvuje zmŕtvychvstanie.... 
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Dc) Netreba k tomu doplniť žiadne nevyslovené premisy. 
Podľa  m ň a  táto o d p o v e ď  n i e  j e  správna, pretože  u ž  v s y m b o l i c k o m  záp i se  s a  v y s k y ­
tuje premisa K (Kristus bo l  vzkriesený) ,  ktorá však  v citáte n i e j e  vys lovená ,  č i ž e  i d e  
o zamlčanú premisu,  ktorou b y  b o l o  potrebné v y s l o v e n é  premisy  doplniť,  a b y  b o l  
úsudok správny. 

- s. 9 4 ,  c v i č e n i e  17.1:  Formalizujte v predikátovej logike: 
e) Nikto nie je dokonalý. 
g) Každý je kováčom svojho šťastia. 

R iešen i e  (s .  182):  
e )  - i ( V x )  ( C x  A D x )  
g )  ( V x )  ( C x  A K x )  

Správne riešenia b y  však mali  vyzerať takto: 
e )  ( V x )  ( C x  => - i D x ) ,  p r í p a d n e - I ( 3 x )  ( C x  A DX) 
g )  ( V  x )  ( C x  = > K x )  
- s. 111,  c v i č e n i e  2 1 :  Dedukujte: 
Všetci športovci sú zdraví. 

Jano je učeň a športovec. 
Teda sú všetci učni zdraví. 

Autor  v riešení tohto  c v i č e n i a  (s .  1 8 5 )  tvrdí, ž e  úsudok j e  správny. T o  j e  však  u ž  n a  
prvý pohľad nesprávne.  M o ž n o  si tot iž  predstaviť situáciu, ž e  o b e  premisy  b y  bol i  
pravdivé a zároveň záver  b y  b o l  nepravdivý,  č i ž e  úsudok  n i e j e  správny.  

V kapitole  v e n o v a n e j  modálnej  l og ike  s a  medz i  vzťahmi,  ktoré platia v modálnej  
log ike  uvádzajú n a  s. 1 1 4  aj t ie to  ekvivalenc ie :  

p <=> p,  p o 0 p ,  ktoré v šak  ev identne  neplatia. A k  b y  tot iž  t ieto ekv iva lenc ie  
platili,  d o š l o  b y  ku „kolapsu modal í t"  ( č i ž e  b y  platilo: p o 1 ' ,  p <=>0 p ,  č o  s a  prieči  
n ie len  základným pravidlám modálnej  log iky ,  a le  aj n a š i m  b e ž n ý m  intuíciám).  Platí  
s í ce ,  ž e  p=>p,  a k o  aj p=> Op, o p a č n é  impl ikácie  však  neplatia. 

V časti B ( Ú v o d  d o  teórie  v e d y )  s a  čitateľ p o  krátkom his tor ickom exkurze  m ô ž e  
oboznámiť  s problematikou v e d e c k ý c h  hypotéz ,  z á k o n o v  a teórií,  m e t ó d  v i ed  
( indukcia,  dedukcia) ,  rozdelenia  v i e d  (deskriptívne,  normatívne,  deskript ívnonor-
matívne)  atď. Záverečná  kapito la  s a  zameriava n a  pribl íženie  niektorých poznatkov  
z teórie  s y s t é m o v  (autor si v š í m a  aj určité apl ikácie  log ických  p o s t u p o v  v tejto oblasti ,  
pr ičom uvádza  základné  p o j m y  a postuláty kalkulu indivíduí) .  

Pri čítaní tohto  textu mi z i š l o  n a  u m ,  ž e  b y  nezaškodi lo  vš imnúť  si aj niektoré 
zásadné z m e n y  v chápaní  vedy ,  ktoré s o  s e b o u  priniesol  objav  kvantovej  f y z i k y  
a teórie relativity. A j  v kapitole  v e n o v a n e j  indukcii  mi trochu chýbala  z m i e n k a  
o teórii indukcie  J. S. M i l l a  a o j e h o  metódach  experimentálneho skúmania  (tzv.  M i l -
l o v e  kánony).  

N a  niektorých mies tach  textu s a  vyskytujú n e s p i s o v n é  výrazy ( „ v  náväznost i"  
s. 140 ,  „systematičnosť" s. 141) ,  k e ď ž e  však  ich výskyt  j e  zriedkavý,  nepôsob ia  v texte  
veľmi rušivo.  
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N a  záver by  s o m  chcel  povedať, ž e  napriek uvedeným kritickým výhradám, ktoré 
mám k tejto publikácii,  považujem je j  vydanie z a  dobrý počin.  Chyby,  ktoré sa  
v texte občas  vyskytujú (týkajú s a  najmä riešených cvičení) ,  n i e  s ú  také časté, ž e  by  
znemožňoval i  čitateľovi získať prehľad v nastolenej problematike. M y s l í m  si,  ž e  p o  
ich odstránení by  mohla  byť publikácia P. V o l e k a  užitočnou pomôckou  pre študentov 
oboznamujúcich sa  s logikou a teóriou vedy.  Napriek niektorým nejasnostiam si 
čitateľ p o  jej  prečítaní bude  môcť  aspoň intuitívne odpovedať n a  otázku, o č o  asi ide 
v logike a v teórii vedy,  a ak h o  nejaký problém z týchto oblastí zaujme, m á  možnosť  
siahnuť p o  literatúre, ktorú autor uvádza n a  konci každého tematického celku. Prínos  
a originalita autora spoč íva  predovšetkým v načrtnutí možných  aplikácií logických 
postupov v oblasti teológie ,  pretože význam logiky pre také disciplíny, akou j e  
napríklad teológia,  nebýva v bežne  dostupných učebniciach logiky  dostatočne zdôraz­
nený. Preto si mysl ím, ž e  V o l e k o v  Úvod do logiky a teórie vedy b y  si mali prečítať 
predovšetkým záujemcovia  o štúdium teológie ,  ktorí v ň o m  iste nájdu m n o h o  inšpi­
rujúcich a užitočných poznatkov. 

Marián Dudák 


