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Peter VOLEK: Uvod do logiky a teérie vedy
Update studio, Bratislava 1999, 207 s.

Publikacia Uvod do logiky a teérie vedy je urtend predovietkym za&inajucim Studen-
tom, ktori sa chci oboznamit’ so zékladnou problematikou z oblasti logiky a teérie
vedy. Ked’Ze ju autor koncipoval na ziklade prednaSok na Teologickom inStitate RK
CMBF UK v Banskej BystriciBadine, myslim si, Ze najvd¢si osoh z nej mdZu mat’
Studenti teoldgie, ktori v nej ndjdu okrem iného aj naznaky niektorych aplikacii logiky
na rieenie teologickych problémov.

Obsah tejto publikacie, ktora je opravenym a rozlirenym vydanim skript z roku
1996, je rozdeleny na dve &asti: 4. Uvod do logiky, B. Uvod do teérie vedy.

Cast A pozostiva z dvoch hlavnych tematickych celkov. Prvy z nich je veno-
vany zékladom filozofie jazyka a zatina sa strunym dejinnym prehl'adom vyvoja filo-
zofie jazyka. Autor sa tu usiluje v zhustenej forme naértnit’ niektoré filozofické
pristupy k jazyku od obdobia antiky aZ po sucasnost. Je zrejmé, Ze na Gsmich
stranach, ktoré su venované tomuto historickému prehl'adu, nema autor moZnost’ po-
drobne vysvetlit Ziadnu konkrétnu koncepciu filozofie jazyka, atak sa mdZe len
niekol’kymi vetami zmienit' o najvyznamnejSich myslitel'och, ktori vo svojich dielach
reflektovali na problematiku jazyka. Nasledujtce kapitoly prinasaju teoreticky vyklad
z oblasti syntaktiky, sémantiky, pragmatiky a teérie pojmov (uvadzaji sa tu rézne
klasifikacie terminov, niektoré druhy definicii, ako aj rozlifenie medzi obsahom
a rozsahom pojmov). Prvy tematicky celok sa konéi priblizenim jednotlivych klasi-
fikacii vyrokov (na univerzlne a partikuldrne, analytické a syntetické, apridrne
a aposteriérne, atomame a molekulame). Vyklad tak postupne prechddza do druhého
hlavného tematického celku, ktory autor nazval Zaklady logiky. Po kratkom prehl'ade
vyvoja logickej problematiky v dejinach sa &itatel’ mdze oboznamit s niektorymi poj-
mami z tedrie mnozin a so zakladmi klasickej sylogistiky, s pravidlami dokazovania
platnosti jednotlivych modov sylogizmov, ako aj so zakladmi vyrokovej a predikato-
vej logiky. Vyklad je doplneny aj o priklady acvitenia, ktorych rieSenia sa
nachadzaji na konci knihy. Cast’ A (Uvod do logiky) uzatvara kapitola venovana ne-
klasickym logikam. Vyklad je zamerany na uvodné pribliZenie teoretickych vychodisk
jednotlivych koncepcii neklasickych logik (autor sa zmiefiuje o modélnej, deontickej,
preferencnej, epistemickej, temporalne;j. dialogickej, viachodnotovej, intuicionistickej
a erotetickej logike). Autor v3ak bliZ3ie nerozobera axiomatické systémy tychto kon-
cepcii. PribliZzenie problematiky, ktorou sa neklasické logiky zaoberajd, ilustruji nie-
ktoré priklady s poukézanim na moZnu aplikdciu postupov neklasickych logik vo
filozofickych, no predovietkym v teologickych kontextoch. Autor spomina napriklad
analyzu Anselmovho dbkazu boZej existencie pomocou modalnej logiky a aplikéciu
intuicionistickej logiky na teologické problémy spojené s vierou a s existenciou
tajomstiev.

Ak by som mal v stru¢nosti zhodnofit' tento Uvod do logiky, povedal by som, Ze
napriek jednoduchosti vykladu ajeho nezataZenosti detailnymi rozbormi odbornej
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problematiky by som ho asi neodporic¢al samoukom. A to z toho dévodu, Ze zékladna
problematika logiky je tu na&rtnutd podl'a mdjho nazoru aZ prili¥ struéne. Zhustena
forma vykladu by totiZ itatelovi pravdepodobne neumoZnila dostatoéne sa zoriento-
vat v danej problematike, pokial’ by s logikou nemal Ziadny iny kontakt. Osobne si
myslim, Zze ak by tato publikacia bola mojou prvou uéebnicou logiky, asi by som sa
v takomto zhustenom vyklade skor &i neskor stratil. Tym v3ak nechcem povedart, Ze
Volekova publikacia nemdZe byt uZitolnym pomocnikom pre niektorych Studentov,
ktori zaroven navitevuji prednalky a semindre zlogiky. MbdZze im totiz pomobct
v upevneni poznatkov ziskanych na prednaskach &i seminaroch, pripadne v priprave
na skusky z logiky. Myslim si, Ze aj autorov povodny zamer sa orientoval hlavne na
tento el jeho publikacie.

Z autorovho predslovu vyplyva, Ze jeho ciefom nebol detailny rozbor
problémov, ako byva zvykom v odbornych publikaciich. I tak si viak myslim, Ze by
v pripade niektorych problémov nebola na $kodu podrobnejia a exaktnej3ia analyza.
Mam na mysli predovietkym niektoré problémy z oblasti vyrokovej logiky. Uvital by
som napriklad obsiahlej3i a presnej’i vyklad teérie dokazu vo vyrokovej logike. Tak-
tieZz som v texte nenasiel definiciu pojmu vyrokovo-logického vyplyvania, ktory po-
vazujem za jeden z najklacovejdich pojmov vyrokovej logiky, a preto si myslim, Ze by
jeho definicia nemala chybat’ v Ziadnej ucebnici logiky. Podobne v kapitole Operacie
s mnoZinami by moZno bolo vhodné uviest aj symbolicky zépis definicie prieniku,
zjednotenia ¢i rozdielu mnozin. Formulécie niektorych definicii povazujem za po-
merne nedtastné, napriklad definiciu splnitenej formuly: ,, Takdto formulu, pre ktora
teda jestvuje aspon jedna pravdivost robiaca interpreticia, nazyvame splnitelnou. “
(s. 65)

K véaZnejsim nedostatkom Uvodu do logiky viak patria chybné riefenia niek-
torych cviteni. Uvadzam niektoré z nich:

- s. 64, cvitenie 9: Formalizujte a uréte pravdivostné hodnoty tychto vyrokov:

J) Peter to mieni vdzne, hoci sa myli.

Riesenie (s. 176): VAM...p

Riedenie teda pripisuje vyroku pravdivostnl hodnotu Pravda, &o nie je korektné,
pretoze sa nikde neuvadza a ani z kontextu nie je zrejmé, aké pravdivostné hodnoty
prislachaja zloZkam tejto konjunkcie.

- 's. 74, cvi¢enie 12 D: Nasledujici citdt pochddza z 1 Kor 15, 13 - 20. ,,Ved' ak
niet zmrtvychvstania, nebol ani Kristus vzkrieseny. Ale ak nebol Kristus vzkrieseny,
potom je mdrne naSe hldsanie a mdrna je aj nasa viera..." Vyplyva z toho. da) Ze
Jestvuje zmrtvychvstanie?

dc) Aké nevyslovené premisy by bolo k tomu este potrebné dopinit?

Riesenie (s. 179): da)

3.K

4Z. MT13
Z toho vyplyva, Ze jestvuje zmFtvychvstanie....



224 RECENZIE

Dc) Netreba k tomu doplnit Ziadne nevyslovené premisy.
Podla miia tato odpoved’ nie je sprivna, pretoZe uZ v symbolickom zépise sa vysky-
tuje premisa K (Kristus bol vzkrieseny), ktora viak v citate nie je vysloven4, &iZe ide
o zaml¢anu premisu, ktorou by bolo potrebné vyslovené premisy doplnit, aby bol
usudok spravny.

- s. 94, cvienie 17.1: Formalizujte v predikdtovej logike:

e) Nikto nie je dokonaly.

2) Kazdy je kovdaéom svojho §tastia.
Rieenie (s. 182):

e) =(Vx) (Cx A Dx)

g) (Vx) (Cx A Kx)
Sprévne rie$enia by viak mali vyzerat takto:

e) (Vx) (Cx = —Dx), pripadne =(3x) (Cx A Dx)

g) (Vx) (Cx =Kx)

-s. 111, cvi€enie 21: Dedukujte:

Vietci Sportovei su zdravi.

Jano je uceri a Sportovec.

Teda su vietci ucni zdravi.
Autor v riefeni tohto cvi€enia (s. 185) tvrdi, Ze usudok je spravny. To je v8ak uZ na
prvy pohl'ad nesprivne. MoZno si totiZ predstavit’ situaciu, Zze obe premisy by boli
pravdivé a zaroveil zaver by bol nepravdivy, &iZe Gsudok nie je spravny.

V kapitole venovanej modalnej logike sa medzi vztahmi, ktoré platia v modalnej
logike uvadzaju na s. 114 aj tieto ekvivalencie:

P& p.p o0 p, ktoré viak evidentne neplatia. Ak by totiZ tieto ekvivalencie
platili, do8lo by ku ,kolapsu modalit* (ZiZe by platilo: p <! p ¢>0 p, €o sa prieti
nielen zdkladnym pravidlam modalnej logiky, ale aj nadim beZnym intuiciam). Plati
sice, ze p=>p, ako aj p= Op, opaéné implikédcie viak neplatia.

V &asti B (Uvod do tedrie vedy) sa Citatel po kratkom historickom exkurze moze
obozndmit’ s problematikou vedeckych hypotéz, zdkonov atedrii, metdd vied
(indukcia, dedukcia), rozdelenia vied (deskriptivne, normativne, deskriptivnonor-
mativne) atd. Zaveretna kapitola sa zameriava na pribliZenie niektorych poznatkov
z tedrie systémov (autor si v8ima aj urCité aplikacie logickych postupov v tejto oblasti,
pri¢om uvadza zakladné pojmy a postulaty kalkulu individui).

Pri &itani tohto textu mi ziSlo na um, Ze by nezaskodilo v§imnut si aj niektoré
zasadné zmeny v chapani vedy, ktoré so sebou priniesol objav kvantovej fyziky
atedrie relativity. Aj v kapitole venovanej indukcii mi trochu chybala zmienka
o teérii indukcie J. S. Milla a o jeho metédach experimentélneho skimania (tzv. Mil-
love kénony).

Na niektorych miestach textu sa vyskytuju nespisovné vyrazy (,,v naviznosti®
s.140, ,.systemati¢nost™ s.141), ked'’Zze v3ak ich vyskyt je zriedkavy, nepdsobia v texte
vel'mi rusivo.
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Na zaver by som chcel povedat, Ze napriek uvedenym kritickym vyhradam, ktoré
méam k tejto publikacii, povaZujem jej vydanie za dobry podin. Chyby, ktoré sa
v texte ob&as vyskytuju (tykaji sa najmaé rie¥enych cviceni), nie sa také Casté, Ze by
znemoZiiovali &itatelovi ziskat' prehl'ad v nastolenej problematike. Myslim si, Ze po
ich odstraneni by mohla byt’ publikacia P. Voleka uZitoénou poméckou pre Studentov
oboznamujucich sa slogikou atedriou vedy. Napriek niektorym nejasnostiam si
Citatel’ po jej preitani bude mdct aspoii intuitivne odpovedat’ na otézku, o o asi ide
v logike a v tedrii vedy, a ak ho nejaky problém z tychto oblasti zaujme, ma moznost’
siahnut’ po literature, ktord autor uvadza na konci kazdého tematického celku. Prinos
a originalita autora spoliva predov3etkym v naértnuti moZnych aplikacii logickych
postupov v oblasti teoldgie, pretoZze vyznam logiky pre také discipliny, akou je
napriklad teolégia, nebyva v bezne dostupnych uéebniciach logiky dostato¢ne zdoraz-
neny. Preto si myslim, ?¢ Volekov Uvod do logiky a tedrie vedy by si mali preéitat
predovietkym zaujemcovia o Stidium teologie, ktori v ftlom iste ndjdu mnoho in3pi-
rujucich a uzitoénych poznatkov.

Marian Dudadk



