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PREKLADY

POZNANIE NA ZAKLADE OBOZNAMENOSTI
A POZNANIE Z DESKRIPCIE

Bertrand RUSSELL

V tejto stati' budem uvaZovat’ o tom, ¢o pozname v pripadoch, v ktorych
pozname propoziciu o "tom takom-a-takom"* bez toho, Ze by sme vedeli, kto
alebo o je to také-a-také. Napriklad viem, Ze zvoleny bude kandidat, ktory
dostane najviac hlasov, aj ked’ neviem, kto je tym kandidatom, ktory dostane
najviac hlasov. Budem uvaovat o tomto probléme: Co vieme v takych
pripadoch, v ktorych predmet je iba opisany? Na inom mieste’ som o fiom
uvaZoval vyluéne z logického hl'adiska. Tu ho vSak chcem skiimat’ v sivis-
losti s teériou poznania, ako aj vo vztahu k logike, ale vzhP'adom na spome-
nuty logicky rozbor logicku Cast’, podl'a mozZnosti, Co najviac skratim.

Najprv sa pokisim vysvetlit’, o rozumiem pod "obozndmenost'ou”, aby
som objasnil protiklad medzi "oboznamenostou" a "deskripciou". Hovorim,
Ze som oboznameny s predmetom, ak som s nim v priamom kognitivhom
vztahu, ¢ize ak som si priamo vedomy samého predmetu. Pod kognitivnym
vztfahom tu nemam na mysli vztah, ktory konstituuje sud, ale vztah, ktory
konStituuje prezentaciu. Myslim si totiz, Ze vztah medzi subjektom a objek-
tom, kiory nazyvam oboznidmenostou, je jednoducho inverziou vztahu
medzi objektom a subjektom, ktory konsStituuje prezentaciu. Ak teda po-
vieme, z¢ S je oboznamené s O, je to v podstate to isté, ako ked’ povieme, Ze
O sa prezentuje subjektu S. So slovom obozndmenost su v§ak spité iné aso-
ciacie nez so slovom prezentacia a vyskytuje sa v inych prirodzenych
vizbach ako vyraz prezentdicia. Po prvé, podobne ako pre vicSinu kog-
nitivnych slov plati, Ze s predmetom som oboznameny dokonca i viedy, ked’
prave nie je pred mojou mysl'ou [before my mind], za predpokladu, Ze pred
mojou mysl'ou uz bol a opil’ bude, ak sa naskytne prilezitost’. V tom istom
zmysle sa hovori, Ze viem. Ze 2+2=4, aj ked’ myslim na nieCo iné. Po druhé,
vyraz oboznamenost je viac neZ slovo prezentdcia uréené na zdoraznenie
vztahového charakteru prisluSného faktu. Ked’ hovorime o prezentaciach,
hrozi nim podl'a mdjho nazoru nebezpecenstvo. ze tak zdoraznime objekt, Ze
pritom stratime zo zretel'a subjekt. To nas mézZe priviest’ k ndzoru, Ze nijaky
subjekt neexistuje. teda k materializmu, alebo k nazoru, Ze to, ¢o sa nam
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prezentuje, je Cast’ subjektu, a tak dospejeme k idealizmu a pri prehnanych
skresleniach by sme mohli upadnit’ do solipsizmu. Vo svojej terminologii
chcem zachovat' dualizimus subjektu a objektu, lebo ho pokladim za
zakladny fakt. ktory sa tyka pozndvania. Slovu obozndamenost’ davam pred-
nost’ preto. lebo zdoraziiuje potrebu subjektu, ktory je oboznameny.

Ak sa spytame, s akymi druhmi objektov sme oboznameni, prvou a naj-
zrejmej$ou odpovedou je, Ze so zmyslovymi tidajmi [sense-data). Ked’ vidim
farbu alebo poCujem zvuk, som s touto farbou alebo s tymto zvukom bezpros-
tredne oboznameny. Zmyslovy udaj, s ktorym som v takychto pripadoch o-
boznameny, je zvyCajne, aj ked’ nie vZdy, zloZeny. Zrejmé je to najmé prni
zraku. Nemam tym. samozrejme, na mysli len to, Ze predpokladany fyzicky
predmet je zloZeny, ale aj to, Ze bezprostredne vnimatelny objekt je zloZeny
a obsahuje Casti. medz ktorymi su priestorové vzt'ahy. Nel'ahkou otazkou je,
¢i je mozné byt’ si vedomy komplexu bez toho, Ze by sme si boli vedomi jeho
zloZiek. Vcelku sa vSak zda, Ze neexistuje dovod, preco by to nebolo moZne.
Tato otazka sa stava naliehavou v suvislosti so seba-vedomim, o ktorom
teraz stru€ne pouvaZujeme.

Zda sa. 7Ze pri introspekcii sme si vedomi réznych komplexov
utvaranych objektmi, ktoré si s nami v réznych kognitivnych a konativnych
vztahoch. Ked’ vidim slnko, ¢asto okrem toho, Ze som si vedomy slnka, som
si vedomy aj toho, Ze vidim slnko. Ked’ chcem jest, asto si uvedomujem, Ze
chcem jest’. Tazko vSak mozno objavit’ nejaky stav mysle, v ktorom som si -
na rozdiel od komplexu, ktorého som zlozkou [constituent] - vedomy seba
samého. Problematika povahy seba-vedomia sivisi s nasim predmetom
vel'mi malo a je prili§ rozsiahla na to, aby sme ju tu zoSiroka rozoberali. Ak
vSak predpokladame, Ze nie sme obozndmeni so sebou, velmi tazko vy-
svetlime samozrejmé fakty. Je jasné, Ze nie sme obozndmeni iba s komple-
xom "Ja-oboznadmené-s-A", ale pozndme aj propoziciu "(ja) som
oboznameny s A". Ak vSak pri analyze tohto komplexu neuzname, Ze "ja"
zastupuje urcity predmet bezprostrednej oboznimenosti, musime predpokla-
dat, Ze "ja" je nieCo, ¢o pozname z deskripcie. Nazor, Ze neexistuje o-
boznamenost’ s Ja, by sme mohli podporit’ nasledujucim argumentom: sme
obozndmeni s oboznamenostou a vieme, Ze je to vztah. Oboznameni sme aj
s komplexom, v ktorom oboznamenost’ chidpeme ako spajajici vzt'ah. Vieme
teda. Ze tento komplex musi mat zlozku, ktora je oboznamend, CiZe musi
mat’ rovnako subjektovil ako aj objektovu zlozku [term]. Tuto subjektovu
zlozku definujeme ako "ja". "Ja" teda znamena "ta subjektova zlozka, ktori
si pri jej uvedomeni ja uvedomujem". To vSak nie je §tastny pokus o de-
finfciu. Zrejme je teda nevyhnutné predpokladat’, Ze som oboznameny so
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sebou, a teda, Ze "ja" netreba definovat’, pretoZe je len vlastnym menom
urlitého predmetu. Pomocou seba-vedomia teda nevyjasnime otizku, &i
moZeme poznat komplex bez toho, Ze by sme poznali jeho zlozky. Tito
otazku v$ak nebudem d’alej rozoberat’, lebo pre nas ciel’ nie je dolezita.

Doteraz sme mali na zreteli vyluCne tie akty uvedomenia, ktoré sa tykaju
jednotlivych stcien [existents], ktoré mozno v Sirokom zmysle slova nazvat
zmyslovymi udajmi. Z hl'adiska tedrie poznania je totiZ introspektivne po-
znanie na tej istej urovni, ako poznanie odvodené z videnia alebo pocutia.
Okrem toho, Ze si uvedomujeme objekty uvedeného druhu, teda okrem toho,
7e s1 uvedomujeme jednotliviny, takisto si uvedomujeme aj vSeobecniny.
Tento druh uvedomenia nazyvame chdpanie a vSeobecninu, ktord si uve-
domujeme, nazyvame pojem. Neuvedomujeme si iba jednotlivé Zlté, ale ak
sme ich videli dostatocné mnoZstvo a mame postacujicu inteligenciu, uve-
domujeme si vieobecninu Z/fost. Tato vSeobecnina je subjektom v sudoch
ako "ZIta sa lisi od modrej" alebo "ZItd sa menej podoba modrej ako zelend"
a predikatom zasa v takych. ako "toto je ZIté", kde "toto" je jednotlivy zmys-
lovy udaj. Vseobecné vztahy su tiez objektmi uvedomenia: vys$Sie a niZSie,
pred a po. podobnost’, tizba, vedomie seba atd’. si. zda sa, vsetko entity,
ktorych si mézeme byt’ vedomi.

Mozno namietnut’, Ze nikdy si neuvedomujeme sam vieobecny vzt'ah,
ale len komplexy, v ktorych je zlozkou. Mozno napriklad povedat, Ze bez-
prostredne nepozname vztah, akym je pred, aj ked’ roz7umieme propozicii
“tolo je pred tymto" a mdZemée si bezprostredne uvedomovat’ komplex ako
"bytie tohto pred tymto”. Tento nazor vSak tazko zladime so skutoénost’ou,
Ze Casto pozname propozicie, v ktorych vzt'ah je subjektom alebo v ktorych
jeho argumentmi nie si uréité dané objekty, ale "hocito".! Napriklad vieme,
Ze ak jedna vec je pred druhou a druha pred tretou, tak prva je pred tretou -
nchovorime tu o nejakych uréitych veciach, ale o "hoci¢om". Tazko pocho-
pit’, ako by sme to mohli o "pred" vediet, kym by sme neboli oboznameni
s "pred". a nie iba so skutoCnymi jednotlivymi pripadmi, v ktorych jeden
dany predmet je pred inym danym predmetom. PresnejSie povedané. ak
analyzujeme sud ako "toto je pred tymto", priCom tento sud je odvodeny
z uvedomenia si nejakého komplexu, tak tato analyzu nepochopime, kym nie
sme oboznameni s vyznamami prislusnych terminov. Musime teda predpo-
kladat. 7Ze¢ sme oboznameni s vyznamom slova "pred". a nie iba s jeho
inStanciami.

Existuju teda dva druhy objektov, ktorych sme si vedomi: jednotliviny
a vSeobecniny. Medzi jednotliviny zahfiiam vSetky sicna a vSetky komplexy,
ktorych jednou alebo viacerymi Castami si sicna ako toto-pred-tymto,
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toto-nad-tymto, Zltost-tohto. Medzi vSeobecniny zahriiam vSetky predmety,
ktoré nemaji nijaku jednotlivinu ako svoju Cast’. RozliSenie "vSeobecni-
na-jednotlivina” je preto vyCerpavajuce. Mohli by sme ho tieZz nazvat
rozlienim "abstraktné-konkrétne”. Nie je celkom analogické s opoziciou
"pojem-vnem", pretoZe veci, ktoré si pamitame alebo predstavujeme patria
k jednotlivinam, ale sotva by sme ich nazvali vnemami. (Na druhej strane,
vieobecniny, s ktorymi sme obozndmeni, moZno stotoZnit’ s pojmami.)

Uvidime, Ze medzi veci, s ktorymi sme oboznidmeni, nepatria fyzické
predmety (ako protiklad k zmyslovym udajom) ani mysle inych ludi. Tieto
veci pozname na ziklade toho, ¢o nazyvam "poznanim z deskripcie”, o om
budeme teraz uvazovat’.

Pod "deskripciou" rozumiem zvrat tvaru "nieco také-a-také" alebo "to
také-a-také". Zvrat tvaru "nieo také-a-také" budem nazyvat' "neurgitou"’
deskripciou; zvrat tvaru "to také-a-také" (v singuldri) nazvem "urCitou"
deskripciou. "Nejaky muz" je.teda neurcita deskripcia a "(ten) muz so Zelez-
nou maskou" je ur€itd deskripcia. S neurCitymi deskripciami sivisia rozne
problémy, nebudem sa vSak nimi zaoberat’, pretoZe sa problematiky, ktora
ma tu zaujima, bezprostredne netykaju. Budem skor analyzovat povahu
naSho poznania predmetov v takych pripadoch, pri ktorych vieme. Ze exis-
tuje nejaky predmet zodpovedajici uréitej deskripcii, hoci nie sme o-
boznameni s nijakym takym predmetom. Tyka sa to vyluCne urcitych
deskripcii. Ak teda dalej budem hovorit’ o "deskripciach", budem mat’ na
mysli "ur¢ité deskripcie”. Pod deskripciou teda rozumiem l'ubovolny zvrat
tvaru "to také-a-také" v singulari.

Budem hovorit, Ze objekt "pozname z deskripcie", ak vieme, 7Ze je "tym
takym-a-takym", t. j. ak vieme, Ze existuje iba jeden predmet s istou vlast-
nostou. Pritom sa spravidla predpoklada, Ze tento predmet nepoznime na
zaklade oboznamenosti. Vieme, Ze muZ so Zeleznou maskou existoval
a vieme o fiom mnohé propozicie, no nevieme, kto to bol. Vieme, 7Ze bude
zvoleny kandidat, ktory ziska najviac hlasov a v tomto pripade sme tieZ
vel'mi pravdepodobne obozndmeni (v tom jedinom zmysle, v akom mdZeme
byt’ oboznameni s niekym inym) s ¢lovekom, ktory je skutoCne kandidatom,
ktory dostane najviac hlasov, ale nevieme, ktory z kandidatov to je, t. j. ne-
vieme nijaku propoziciu tvaru "4 je tym kandidatom, ktory ziska najviac
hlasov", kde 4 je meno jedného z kandidatov. Budeme hovorit’, Ze o tom
takom-a-takom mame "iba deskriptivne poznanie" vtedy, ak nepozname ni-
Jaku propoziciu "a je to také-a-také", kde a je nieCo, s ¢im sme oboznameni,
hoci vieme, Ze to také-a-také existuje a hoci sme moZno aj oboznameni s ob-
jektom, ktory je v skutoCnosti tym takym-a-takym,
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Ak povieme, Ze "to také-a-take existuje”, myslime tym, Ze existuje prave
jeden predmet. ktory je tym takym-a-takym. Propozicia "a je tym takym-a-
takym" znamend, Ze a ma taki-a-takd vlastnost’ a ni¢ iné ju nema. "Sir Jo-
seph Larmor je (tento) kandidat Unionistov" znamena "Sir Joseph Larmor je
kandidat Unionistov a nie je nim nikto iny". Ak sme teda obozndmeni
s predmetom, ktory je tym takym-a-takym, vieme, Ze to také-a-také existuje.
MobZeme viak vediet, Ze to také-a-také existuje, aj ked’ nie sme oboznameni
s nijakym predmetom, o ktorom by sme vedeli, Ze je tym takym-a-takym, ba
dokonca aj ked’ .nie sme oboznameni s nijakym predmetom, ktory je sku-
toéne tym takym-a-takym.®

BezZné slova, dokonca i vlastné mena si zvyCajne deskripciami. To zna-
mena, 7¢ mySlienku osoby, ktora spravne pouZiva nejaké vlastné meno,
mozno zvycajne vyjadrit’ explicitne len po jeho nahradeni deskripciou. Na-
vySe deskripcia. ktora je potrebnd na vyjadrenie myslienky, sa bude
u roznych T'udi alebo u toho istého ¢loveka v rdznych ¢asoch menit. Ne-
menny zostdva (pokial’ sa meno spravne pouzije) len predmet, na ktory sa
dané meno vztahuje. Pokial' sa vSak toto nemeni, konkrétna deskripcia
zvyCajne nevedie k zmene pravdivosti ¢i nepravdivosti propozicie, v ktorej sa
meno vyskytuje.

Vsimnime si nickol’ko prikladov. Uvazujme o nejakom vyroku o Bis-
marckovi. Ak predpokladame, 7Ze existuje nieo ako bezprostredna o-
boznamenost’ so sebou. sam Bismarck méZe pouZil’ svoje meno priamo na
oznacenie konkrétnej osoby, s ktorou je oboznameny. V tomto pripade by
sam mohol byt’ zloZkou sudu, ktory o sebe utvori. Vlastné meno sa tu pouZije
priamo tak, ako by sa malo pouZit’ vzdy, t. j. zastupuje iba isty predmet a nie
deskripciu predmetu. Iny pripad nastava, ak sud o Bismarckovi utvori osoba,
ktora ho pozna. Tato osoba je oboznamena s ur€itymi zmyslovymi udajmi,
ktoré spaja (predpokladame, Ze spravne) s Bismarckovym telom. Jeho telo
ako fyzicky predmet a eSte viac jeho mysel’ mdzu byt zname iba ako telo
a mysel’ spojené s tymito zmyslovymi udajmi. St teda zname z deskripcie.
Do vel'kej miery je samozrejme nahodné, ktoré rty vyzoru nejakého cloveka
pridu na mysel' jeho priatel'ovi, ked’ na neho mysli. V skutoCnosti je teda
deskripcia, ktora sa vyskytne v jeho mysli, ndhodna. Podstatné vsak je, Ze
hoci s prisluSnou entitou nie je oboznameny, vie, Ze sa na fiu aplikuji roz-
manité deskripcie.

Ak sid o Bismarckovi utvorime my, teda Pudia, ktori ho nepoznaji,
deskripciou v naSich mysliach pravdepodobne bude istd viac-menej vagna
suma historickych poznatkov - vo vacSine pripadov omnoho vicSia nez treba
na jcho identifikdciu. Na ilustraciu vSak predpokladajme, Ze o fom
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rozmy§l'ame ako o "prvom kancelarovi nemeckej rise”. VSetky slova okrem
"nemecky" su tu abstraktné. Vyraz "nemecky" bude mat’ opit’ u réznych ludi
rézne vyznamy. Niektorym pripomenie cestovanie po Nemecku, niektorym
podobu Nemecka na mape atd. Ak vSak mame ziskat' deskripciu, o ktorej
vieme, Ze je aplikovatelna, v istom bode budeme nuteni referovat’ na jed-
notlivinu, s ktorou sme oboznameni. Taka referencia je obsiahnutd
v l'ubovolngj zmienke o minulom, sifasnom a budicom (na rozdiel od
uréitych &asovych udajov) alebo o tu a tam, pripadne v tom, ¢o ndm
rozpravali ini. Mohlo by sa teda zdat’, Zze deskripcia, o ktorej vieme, Ze je
aplikovatel'na na jednotlivinu, musi istym sposobom obsahovat referenciu
na nejaki jednotlivinu, s ktorou sme oboznameni, pokial’ na$§ poznatok o o-
pisanej veci nema byt iba tym, Co logicky vyplyva z deskripcie. Napriklad
deskripcia "najdlhSie Zijici Clovek" sa musi dat’ aplikovat na nejakého
¢loveka. LenzZe o fiom moézeme utvorit’ iba sidy obsahujice poznatky, ktoré
o takom Cloveku poskytuje deskripcia. Ak vSak povieme "Prvy kancelar ne-
meckej riSe bol prefikany diplomat”, o pravdivosti tohto sidu sa méZeme
uistit’ len na zaklade niecoho, s ¢im sme oboznameni - zvy¢ajne na zaklade
pocutého alebo precitaného svedectva. Z psychologického hladiska -
nehl'adiac na informaciu. ktora oznamujeme inym, nehl'adiac na fakt o sku-
to¢nom Bismarckovi, klory robi na$ sad doélezitym - myslienka, ktori naozaj
mame, obsahuje jednu alebo viac jednotlivin a inak pozostdva vylucne z poj-
mov. Podobne, vSetky mena miest - Londyn, Anglicko, Eurépa, Zem,
Slnec¢nd sustava - pri pouZiti vyZadujii uplatnenie deskripcii, ktoré
vychadzaji z jednej alebo viacerych jednotlivin, s ktorymi sme oboznameni.
Mam podozrenie. Ze dokonca aj univerzum, ako o fiom uvazuje metafyzika,
obsahuje také spojenic s jednotlivinami. Na druhej strane v logike, v ktorej
sa nezaoberame iba tym, o existuje, ale s hoci¢im, ¢o by malo ¢i mohlo e-
xistovat’ alebo byt’, na skutoCné jednotliviny vobec nereferujeme.

Mohlo by sa zdat’, Ze ak vyslovime vyrok o nieCom, ¢o pozname len
z deskripcie, Casto ho zamyslame tvrdit o skutoCnej opisanej veci, a nie
v takom tvare. v akom obsahuje deskripciu. To znamena, Ze ak povieme
nieco o Bismarckovi, chceli by sme, keby to bolo mozné, vyslovit’ sad, v kto-
rom by on sam mohol byt zloZkou. Nevyhnutne viak neuspejeme, pretoze
skutoc¢ny Bismarck je nam neznamy. Vieme vsak, Ze existuje objekt B, ktory
sa nazyva Bismarck a Ze Bismarck bol prefikany diplomat. M6zZeme teda o-
pisat propoziciu, ktoru by sme chceli tvrdit, a to "B bol prefikany diplomat”,
kde B je predmet, ktory je Bismarckom. Aj napriek réznym pouZivanym
deskripctam sme schopni komunikovat’ vd’aka tomu, Ze vieme, 7e existuje
pravdiva propozicia o skutonom Bismarckovi a je stdle td istd, hoci nase
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propozicie méZzeme obmiefat’ (pokial’ je deskripcia spravna). Zaujima nas
tato opisana propozicia, o ktorej vieme, Ze je pravdiva. S touto propoziciou
v$ak nie sme oboznameni, a hoci vieme, Ze je pravdiva, nepozname ju.

Uvidime, Ze pri vzd’al'ovani sa od oboznamenosti s jednotlivinami exis-
tuju rozne stupne: Bismarck pre l'udi, ktori ho poznaji; Bismarck pre tych,
ktori o fiom vedia len z dejin; muZ so Zeleznou maskou; najdlhSie Zijuci ¢lo-
vek. Postupne sa Coraz viac vzd'al'ujii od oboznamenosti s jednotlivinami;
a podobna hierarchia sa vyskytuje aj v oblasti vSeobecnin. Mnohé vseobec-
niny, podobne ako mnohé jednotliviny, pozname len z deskripcie. Tak ako
pri jednotlivinach je véak v kone€nom ddsledku poznanie o tom, o pozname
z deskripcie, redukovatelné na poznanie o tom, ¢o pozname na zaklade
oboznamenosti.

Pri analyze propozcii s deskripciami sa uplatfiuje tento fundamentalny
epistemologicky princip: KaZdd propozicia, ktorej rozumieme, musi po-
zostavat' vyluéne zo zloZiek, s ktorymi sme oboznameni. Z toho, ¢o sme uz
povedali, je jasné, preco obhajujem tento princip a o navrhujem, aby sme sa
vyrovnali s tymi propoziciami, ktoré ho na prvy pohl'ad poru$uji. Uved’'me
najprv dovody. preco je tento princip pravdivy.

Hlavny dévod, pre ktory treba tento princip pokladat’ za pravdivy tkvie
v tom, 7e¢ sotva moZno verit’ tomu, Z¢ mdZeme utvorit’ sud alebo prijimat
predpoklad bez toho, Ze by sme vedeli, o com sidime alebo predpokladame.
Ak utvorim sud povedzme o Juliovi Caesarovi, skutofnd osoba, ktora bola
Juliom Caesarom, zjavne nebude zlozkou tohto sidu. Kym vsak pdjdeme
dalej, treba vysvetlit’, co mam na mysli, ked’ hovorim, Ze nejaka konkrétna
entita je zlozkou sidu alebo propozicie, ktorej rozumieme. Zacnime so
sudmi: sid ako akt [occurence] chiapem ako vztah mysle k niekolkym en-
titam, ktoré utvarajua to, ¢o sa sudi. Ak napriklad sudim, Ze 4 miluje B, tak
sud ako udalost’ [event] spociva v istom momente, v existencii §pecifického
Stvorargumentového vzt'ahu, ktory sa nazyva sudenie, a to medzi mnou, A,
laskou a B. To znamena, 7e po¢as mojho sudenia existuje urCity komplex,
ktorého zlozkami sa: ja. A4, laska a B, a tieto zlozky spaja vztah sudenia.
(Laska sa tu vyskytuje ako jeden z argumentov vzt'ahu sidenia, nie ako
vztah, ktory tieto zlozky spaja.) Na inom mieste’ som uz uviedol dovody
podporujice tento nazor a nebudem ich tu opakovat’. Ak predpokladame toto
chapanie sidov, potom zlozky sidu su jednoducho zlozkami komplexu,
ktory je sidom. Zlozkami v uvedenom priklade su teda ja, A4, laska, B
a sudenie. Ja a sudenie su vSak zlozky vSetkych mojich sidov, takze roz-
lisujucimi zlozkami spomenutého konkrétneho sidu su A4, laska a B. Prej-
dime teraz k tzv. "rozumeniu propozicii”. Treba uviest’, Z¢ medzi mnou, A,
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laskou a B je mozny iny vzt'ah, ktory nazyvam mojim predpokladanim, Ze A
miluje B.® Ak predpokladame, 7e A miluje B, "rozumieme propozicii" 4 mi-
luje B. Propozicii teda Casto rozumieme i vtedy, ked’ nase poznanie nestaci
na utvorenic sudu. Podobne ako sidenie, aj predpokladanie je mnohoargu-
mentovy vztah, v ktorom mysel je jednym argumentom. Ostatné argumenty
vzt'ahu sa nazyvaju zloZkami predpokladanej propozicie. Uvedeny princip
teda mdZeme preformulovat’ takto: VZdy, ked’ sa uskutochiuje vztah predpo-
kladania alebo sudenia, zloZky, s ktorymi prostrednictvom tychto vztahov
vstupuje do vztahu predpokladajica alebo sudiaca mysel, musia byt zlozka-
mi, s ktorymi je mysel’ oboznamend. To znamena iba tol’ko, Ze nemdzeme u-
tvorit’ siid alebo predpoklad bez toho, Ze by sme nevedeli, o ¢om je tento sid
alebo predpoklad. Domnievam sa, Ze pravdivost’ tohto principu bude zrejma,
len ¢ ho pochopime. Dalej ho budem preto predpokladat’ a pouzivat ako
hlavnu zasadu pri analyze sidov, v ktorych sa vyskytuja deskripcie.
Predpokladam, Ze ked’ sa teraz vratime k Juliovi Caesarovi, pripustime,
7e on sam nie je zloZzkou nijakého sudu, ktory mdéZem utvorit’. Na tomto
stupni treba viak preskimat nazor, Ze sudy sa skladaji z tzv. "idei" a Ze
zloZzkou mdjho siudu je "idea" Julia Caesara. Nazddvam sa, Ze¢ zdanliva
prijatel'nost’ tohto nazoru spociva v neschopnosti sformulovat’ spravnu tedriu
deskripcii. Pod mojou "ideou" Julia Caesara moZno rozumiet’ veci, ktoré
o fiom viem, napr. to, e dobyl Galiu, bol zavrazdeny potas Marcovych Id
alebo je postrachom Skoldkov. Priplistam, ba aj tvrdim, 7e ak chceme obja-
vit), ¢o je skutocne v mojej mysli, ked’ sidim o Juliovi Caesarovi, viastné
meno "Julius Caesar" musime nahradit’ nejakou deskripciou, ktori utvaraju
niektoré moje poznatky o Juliovi Caesarovi. (Tuto myslienku Casto ilustru-
jem pomocou deskripcie "(ten) Clovek, ktory sa vola Julius Caesar". Vetko
ostatné o iom som totiZ mohol zabudnit’, no ak ho spomeniem, zjavne som
nezabudol jeho meno.) Myslim si vSak, Ze aj keby tedria, podl'a ktorej sa
sudy skladaju z idei, bola navrhnuta v tejto podobe, je od zikladu nespravna.
Zda sa. ze podla tohto ndzoru existuje mentalne sucno, ktoré mozno nazvat
"ideou" niecoho mimo mysle osoby, ktora ma tito ideu, a teda zlozky sudu
musia byt zlozkami mysle sidiacej osoby, pretoZe sud je mentilna udalost’.
Podra tohto ndzoru sa vsak idey stavajit akymsi zavojom medzi nami a veca-
mi mimo nas - poznanie nikdy nedospeje aZ k veciam, o ktorych predpo-
kladame. Ze ich poznavame, ale iba k ideam tychto veci. Vztah medz
myslou, ideou a predmetom je tu celkom zahmleny a myslim si, Ze nijaké
skimanie nemézZe odovodnit’ vsunutic idey medzi mysel a predmet.
Nazdavam sa, Ze tento nazor sa pestuje pre odpor k vzt'ahom, priCom sa
predpoklada. Zze mysel’ nemdzZe poznat’ predmet, ak "v" nej neexistuje nieco,
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¢o by sme mohli nazvat’ stavom poznania predmetu. Taky ndzor viak vedie
k nebezpecnému nekoneCnému regresu, pretoze vztah idey k predmetu treba
vysvetlit’ pomocou predpokladu, Ze tito idea sama ma nejaku ideu predmetu
atd’. ad infinitum. Nevidim teda dévod, preCo by sme mali verit, Ze ak sme
s nejakym predmetom oboznameni, existuje v nds nieCo, o mozno nazvat
"ideou" tohto predmetu. Naopak, podl'a miia oboznamenost’ je vzt'ah, ktory
nevyZaduje nijaku taku zlozku mysle, aku predpokladaju obhajcovia "idei”.
Toto je samozrejme t'aZzka otdzka a keby sme ju mali adekvatne rozobrat,
vel'mi by nds vzdialila od naSho predmetu. Uspokojim sa preto s uvedenymi
naznakmi a so zaverom, Ze zlozkami komplexu, ktory je sudom, si pri
sudeni skor skuto¢né predmety, o ktorych sidime, nez nejaké predpokladané
Cisto mentalne entity.

Ak teda poviem, Ze meno "Julius Caesar" musime nahradit' nejakou
deskripciou Julia Caesara, aby sme odhalili vyznam sidu, ktory je so
zretel'om na spomenuté meno o iom, nemyslim tym, Ze ho musime nahradit’
ideou. Povedzme, Ze naSou deskripciou je "(ten) ¢lovek. ktory sa vola Julius
Caesar" a naSim sadom nech je "Julius Caesar bol zavrazdeny". Ten sa
potom stava sudom "Clovek, ktory sa vola Julius Caesar, bol zavrazdeny".
Julius Caesar je tu zvuk alebo tvar, s ktorym sme oboznameni a vSetky os-
tatné zlozky sidu (ak zanedbame Cas slovesa "byt™) st pojmy, s ktorymi sme
oboznameni. Tym sa na$§ sud Gplne zredukuje na zlozky, s ktorymi sme o-
bozndmeni, ale sam Julius Caesar prestdva byt jeho zlozkou. Tu sa v3ak
ziada vyhrada, ktoru neskdr stru¢ne vysvetlim, Ze zvrat "Clovek, ktory sa
vola Julius Caesar" nesmie byt’, ako celok, zlozkou nasho sudu, t. j. nesmie
mat, ako celok, vyznam, ktory vstupuje do sudu. Kazda spravna analyza
musi teda uvedeny zvrat rozlozit' a nesmie s nim narabat’ ako s podriadenym
komplexom, ktory je Castou sadu. Sud "Clovek, ktory sa volal Julius Caesar
bol zavrazdeny” mdzZeme interpretovat’ ako "jeden a iba jeden Clovek sa volal
Julius Caesar a ten bol zavrazdeny". Je jasné, Ze zvratu "Clovek, ktory sa
vola Julius Caesar" tu nezodpoveda nijaka zlozka. Neexistuje teda dovod
pokladat’ ho za vyraz vyjadrujici zlozku daného sidu a videli sme, Ze ho
musime rozlozit, ak mame byt oboznameni so vietkymi jeho zlozkami.
K tomuto zaveru sme dospeli na ziklade epistemologickych dvah. Vnucuje
sa nam aj ako zaver logickych uvah, ktoré teraz v kratkosti naCrtnem.

Pri vyrazoch ako "autor Waverley" sa bezne rozliSuju dva aspekty:
vvznam a denotat. Vyznamom je urCity komplex, ktory pozostdva
(prinajmenSom) z autorstva a romanu Waverley, medzi ktorymi je isty
vztah: denotatom je Scott. Podobne vyraz "neopereni dvojnozci” ma zlozeny
vyznam, ktorého zlozkami su vlastnosti mat’ dve nohy a nemat’ perie; jeho
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denotatom je mnoZina l'udi. Teda ked’ povieme, Ze "Scott je autorom Waver-
ley" alebo "Ludia si totoZni s neoperenymi dvojnoZcami", tvrdime totoZnost’
denotatu. Toto tvrdenie je cenné pre rdzne vyznamy.” Domnievam sa, Ze ak
dualitu vyznamu a denotatu budeme chipat’ ako zakladnu, bude zavadzajica,
hoci by sa aj dala spravne interpretovat’. Denotét nie je podl'a mifia zloZkou
propozicie s vynimkou vlastnych mien, tj. slov, ktoré predmetu nepripisuju
nijaki vlastnost’, ale ho iba a vyluéne pomeniivaju. Dalej by som mal prijat
nazor, 7e v tomto zmysle pravymi menami jednotlivin su len dve slova, a to
"ja" a "toto".

Jeden dovod, preco denotat nemozno pokladat’ za zlozku propozicie je,
Ze propoziciu mdZeme poznat’ i vtedy, ked’ nie sme oboznameni s denotatom.
Propoziciu "Autor Waverley je spisovatel” poznali aj I'udia, ktori nevedeli,
7e "autor Waverley" denotuje Scotta. Tento dovod bol uZ dostatoCne
zdorazneny.

Druhym ddvodom je, Ze propozicie o "tom takom-a-takom" si mozné aj
vtedy, ked’ "to také-a-také" nemd denotit. VSimnime si napr. vyroky "(T4)
zlata hora neexistuje" alebo "(Ten) oknihly Stvorec je kontradiktoricky". Ak
mame zachovat’ dualitu vyznamu a denotdtu, musime spolu s Meinongom
povedat’, Ze existuju predmety ako zlatd hora a okrihly Stvorec, aj ked’ ne-
maji bytic. Musime dokonca pripustit’, Ze sucno okrihly $tvorec je siicnom,
ale neexistuje.' Meinong to nepokladal za kontradikciu, ale ja sa ne-
nazdavam, Ze to tak nie je. Naozaj sa mi zd4a evidentné, 7e v siide "Neexis-
tuje ni¢ také ako zlata hora" sa existencia takého predmetu nepredpoklada.
Ak sa vsak toto pripusti, potom na zaklade podobnosti dospejeme k ziveru,
Ze nijaky sid o "tom takom-a-takom" v skutoCnosti nezahriia to také-a-také
ako svoju zlozZku.

Sle¢na Jonesova'' tvrdi, Ze bez tazkosti moZno pripustit’ kontradikto-
rické predikaty. ktoré sa tykaji predmetov ako "sucasny kral’ Francuzska",
pretoze sam tento predmet je kontradiktoricky. Samozrejme, mohli by sme
teraz argumentovat’, Ze tento predmet nie je kontradiktoricky ako je to
v pripade okrihleho Stvorca, ale iba neexistuje. Tym sa v8ak nedostaneme
ku korefiu veci. Skutonou namietkou proti takému tvrdeniu je, Ze zikon
kontradikcie by nemal byt sformulovany v tradi¢nej podobe "4 nie je
zaroven B aj non-B", ale v tvare "nijaka propozicia nie je pravdiva a zaroveii
nepravdiva”. Spomenuty zikon v tradi¢nom tvare sa aplikuje iba na pro-
pozicie, ktoré subjektu pripisuji predikat. Ak ho sformulujeme v terminoch
propozicie a nie subjektu a predikatu, hned’ bude zrejmé, Ze propozicie
o sicasnom kralovi Francuzska alebo oknihlom S§tvorci nie si nijakou
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vynimkou, ale podobne ako ostatné propozicie nedokazu byt aj pravdivé aj
nepravdive.

Sle¢na Jonesova' dokazuje, Ze vo vyroku "Scott je autor Waverley" sa
tvrdi identita medzi denotdtmi Scotta a autora Waverley. LenZe pri vybere
medzi alternativhymi vyznamami tohto tvrdenia narazime na isti t'aZkost’.
V prvom rade si treba vSimnut, Ze autor Waverley nie je iba meno ako
Scott. Scott je iba zvuk alebo tvar, ktory sa na zaklade dohody pouziva na o-
zmacenie urCitej osoby, neposkytuje nam o nej nijakd informaciu
a nespajame s nim ni¢, ¢o moZno nazvat’ vyznamom v protiklade k denotatu.
(Zanedbavam fakt, o ktorom som uvaZoval, Ze vlastné mena v skutoCnosti
zastupuju deskripcie.) Autor Waverley viak nie je konvenCne vybrané meno
Scotta. Prvok ¢irej konvencie tu prislicha jednotlivym slovam autor a Wa-
verley. Ak je dané, Co tieto slova zastupuju, autor Waverley nie je viac ar-
bitrarny. Ked' povieme, Ze Scott je autorom Waverley, nekonstatujeme, Ze
tieto dve slova su menami jedného Cloveka, Co by sme urobili, keby sme
povedali "Scott je Sir Walter". Meno ¢loveka je to, ako sa vola, ale aj keby
sme Scotta akokol'vek Casto nazyvali autorom Waverley, neurobilo by to
z neho tohto autora; musel Waverley naozaj napisat’, ¢o nema s menami nic
spolo¢né.

Ak potom tvrdime totoZnost' denotitu, nemdZeme pod denotdciou rozu-
miel’ iba vztah mena k pomenovanej veci. V skutocnosti bude spravnejSie
povedat,, Ze vyznam vyrazu "Scott" je denotatom zvratu "autor Waverley".
Vzt'ah vyrazu "Scott" k Scottovi spociva v tom, Ze "Scott" znamena Scotta,
prave tak, ako vzt'ah vyrazu "autor" k pojmu, ktory sa tak nazyva, spoCiva
v tom, Ze "autor” znamena tento pojem. Ak teda vo vyraze "autor Waverley"
odliSime vyznam od denotitu, budeme musiet’ povedat, Ze "Scott" ma
vyznam, ale nie denotat. Takisto, ked’ povieme "Scott je autor Waveriey",
pre nase -tvrdenie bude relevantny vyznam zvratu "autor Waverley". Pretoze
keby relevantny bol sim denotat, 'ubovol'ny iny zvrat s tym isty denotitom
by daval ti isti propoziciu. TakZe propozicia "Scott je autor Marmion" by
bola tou istou propoziciou ako "Scott je autor Waverley". Je viak zrejmé, ze
to tak nie je, pretoZe z prvej vety sa dozvedame, Ze Scott napisal Marmion
a z druhej zase, Ze napisal Waverley, no prva nam ni¢ nehovori o Waverley
a druha ni¢ o Marmion. Pre "Scott je autorom Waverley" je teda relevantny
vyznam vyrazu "autor Waverley", a nie jeho denotat.

Zhodli sme sa teda na tom, Ze "autor Waverley" nie je iba meno a Ze
jeho vyznam je relevantny pre propoziciu, v ktorej sa vyskytuje. Ak mame
povedat’. podobne ako slecna Jonesova, Ze vo vete "Scott je autor Waverley"
sa tvrdi totoZnos’' denotatu, denotdt vyrazu "autor Waverley" musime
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pokladat’ za denotat toho, Co sa mieni vyrazom "autor Waverley". Nech M je
vyznam uvedenej deskripcie. M je teda to, Co tato deskripcia znamena.
Potom by sme mali predpokladat’, Ze "Scott je autorom Waverley" znamena
"Scott je denotatom A/". Nasu propoziciu sme tu vSak objasnili pomocou inej
propozicie tej istej formy, takZe k skutoénému vysvetleniu sme sa vobec ne-
priblizili. Podl'a teorie, ktort teraz skimame, zvrat "(ten) denotat [vyznamu]
M" ma podobne ako vyraz "autor Waverley" vyznam aj denotat. Ak jeho
vyznam nazveme M’, nasa propozcia bude "Scott je denotitom A/™. To vSak
vedie k nekone¢nému regresu. Takze, pokus pokladat’ naSu propoziciu za
tvrdenie o totoZnosti denotitu, zlyhal. Musime preto ndjst nejakid ind
analyzu. Ked’ tuto analyzu dokon¢ime, budeme schopni reinterpretovat’ zvrat
"totoznost’ denotatu”, ktory zostava nejasny, pokial ho chapeme ako
fundamentalny.

Najprv si musime vS§imnuat, Ze v nijakej propozicii o "autorovi Waver-
ley" sa nevyskytuje sam denotat, t. j. Scott, pokial' v nej chyba explicitna
zmienka o Scottovi, ale len pojem denotatu, ktory reprezentuje premenna.
Ked’ napriklad povieme "Autor Waverley je autor Marmion", urCite tym
netvrdime. 7e jeden aj druhy bol Scottom - mohli sme zabudnut’, Ze existuje
osoba ako Scott. Povieme, Ze existuje nejaky Clovek, ktory bol autorom Wa-
verley a autorom Marmion. To znamend, Ze existuje niekto, kto napisal
Waverley a Marmion a nenapisal ich nikto iny. TotoZnost’ sa teda tyka pre-
mennej, CiZe nejakého neurcitého subjektu, "nickoho”. Propozicii o "autorovi
Waverlev" mdzeme preto porozumiet’ bez toho, zeby sme vedeli, o koho ide.
Ked' povieme "Autor Waverley bol basnik", mame na mysli "Jeden a iba
Jjeden Clovek napisal Waverley a ten bol basnik". Ked’ povieme "Autorom
Waverley bol Scott". mame na mysli "Jeden a iba jeden ¢lovek napisal Wa-
verley a ten bol Scottom". Ide tu o totoZnost’ premennej, tj. neuréeného sub-
jektu ("on") a Scotta. Zvrat "autor Waverley" sme analyzou odstranili a viac
sa v propozicii ako jej zloZka nevyskytuje."

Zvrat "autor Waverley" musime analyzou odstranit’ z nasledujuceho
dévodu. Je jasné, ze ked’ povieme "Autor Waverley je autorom Marmion", je
vyjadruje totoZnost’. Videli sme tieZ, Ze spoloény denotdt - Scott - nie je
zlozkou tejto propozicie, kym vyznamy (ak vobec nejaké maju) vyrazov "au-
tor Waverley" a "autor Marmion" nie su totozné. Videli sme tieZ, Ze
v l'ubovolnom zmysle, v ktorom vyznam slova je zloZkou propozicie, ktorej
verbdlne vyjadrenie obsahuje toto slovo, "Scott" znamena skutoéného &love-
ka Scotta v tom istom zmysle, ako "autor" znamena urCitd v$eobecninu.
Teda keby vyraz "autor Waverley" bol podriadenym komplexom uvedenej
propozicie, jeho vyzram by musel byt’ tym, o ¢om sme povedali, Ze je totoZny
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s viznamom vyrazu "autor Marmion". Je jasné, Ze to neplati a Ze jedinym
vychodiskom je povedat’ "autor Waverley" sam osebe nema vyznam, aj ked’
vyrazy, ktorych je Castou, ho maju. To znamena, Ze pri spravnej analyze
musi tato deskripcia zo spomenutej propozicie zmiznut. To dosiahneme, ked’
uvedenu propoziciu analyzujeme takto: "Niekto napisal Waverley a ne-
napisal to nikto iny a ten nickto napisal aj Marmion a neurobil to nikto iny".
Jednoduchsie to méZeme vyjadrit’ tak, Ze propozi¢na funkcia "x napisal Wa-
verley a Marmion a nikto iny ich nenapisal” mdZe byt pravdiva, t. j. je prav-
diva pri nejakej hodnote x. Pravym subjektom nasho sidu je teda propozi¢na
funkcia, t. j. komplex, ktory obsahuje nejaku neuréenu zlozku a stane sa pro-
poziciou, len ¢o sa tato zlozka urci.

Teraz moZeme definovat’ denotat zvratu. Ak vieme, Ze propozicia "a je
to také-a-také" je pravdiva, teda a je také-a-také a niC iné také nie je,
a nazyvame denotdtom zvratu "to také-a-také". Velka vicSina propozicii
o "tom takom-a-takom" zostane pravdiva, resp. nepravdivd, ak namiesto
vyrazu "to také-a-také" dosadime a, pricom a je denotitom tohto zvratu.
Také propozicie zostani pravdivé ¢i nepravdivé aj vtedy, ked’ vyraz "to
také-a-také" nahradime inym zvratom s tym istym denotatom. Ako prakticki
l'udia sa teda zaujimame viac o denotdt nez deskripciu, pretoZze denotat roz-
hoduje o pravdivosti alebo nepravdivosti mnohych vyrokov, v ktorych sa tato
deskripcia vyskytuje. Pri uvedenych uvahach o vzt'ahoch medzi deskripciou
a oboznamenostou sme navySe videli, Ze Casto chceme dosiahnut’ denotat
a prekazala nam v tom iba absencia oboznamenosti: v takych pripadoch
deskripcia je iba spdsob, ktory pouzivame, aby sme sa dostali podl'a moznos-
ti Co najbliZzSie k denotdtu. Je teda prirodzené predpokladat’, Ze denotait je
Castou propozicie, v ktorej sa prislusna deskripcia vyskytuje. Pomocou lo-
gickych a epistemologickych dovodov sme vSak zistili, Ze je to omyl. Sku-
tocny predmet (ak vébec nejaky), ktory je denotatom, nie je (pokial’ chyba
explicitnd zmienka o fom) zlozkou propozicie, v ktorej sa deskripcia vysky-
tuje. Preto potrebujeme byt oboznameni so zloZkami danej deskripcie, ale
nie s jej denotitom, aby sme takej propozicii rozumeli. Prvym vysledkom
analyzy propozicii s gramatickym subjektom "to také-a-také" je dosadenie
premennej ako subjektu; tym ziskame propoziciu tvaru "Existuje nieco, o je
samo také-a-také a toto nieco je také-a-onaké"'*. Dalsia analyza propozicii
0 "tom takom-a-takom" je spojena s problémom povahy premennej, teda
S vyznamami vyrazov nieco, cokolvek a vietko. Je to tazky problém, o kto-
rom tu nebudem hovorit’.

Celi nasu uvahu teraz zhmime: Na zaciatku sme rozliili dva druhy po-
znania predmetov, a to poznanie na ziklade obozndmenosti a poznanie



POZNANIE NA ZAKLADE OBOZNAMENOST! A POZNANIE Z DESKRIPCIE 277

z deskripcie. Len prvy druh prividza sim predmet pred mysel. Oboznameni
sme so zmyslovymi udajmi, s mnohymi vSeobecninami a moZno so sebou,
ale nie s fyzickymi predmetmi a inymi myslami. Deskriptivne poznanie
predmetu je poznanie, ktoré mame vtedy, ked’ vieme, Ze je to predmet
s vlastnost'ou alebo vlastnost'ami, s ktorymi sme oboznidmeni; to znamena,
7e ak vieme, Ze¢ spomenuti vlastnost’ alebo vlastnosti patria jednému
predmetu a nie viacerym, mdZeme povedat, Ze tento predmet poznime
z deskripcie, bez ohl'adu na to, Ci sme s nim aj oboznameni alebo nie. Fy-
zické predmety a iné mysle pozname iba z deskripcie, priCom tieto desk-
ripcie zvyCajne obsahuju zmyslové tudaje. VSetky ndm zrozumitel'né
propozicie, ¢i uZ sa primarne tykaju veci, ktoré pozname iba z deskripcie
alebo nie, pozostavaju vylucne so zloZiek, s ktorymi sme oboznidmeni, pre-
toZe zlozka, s ktorou nie sme oboznameni, je pre nas nezrozumitel'na. Zistili
sme, Z¢ sud nie je zZloZeny z mentalnych zloZiek nazyvanych "idey", ale po-
zostava z komplexu, ktorého zlozkami si mysel’ a urCité predmety, jednotli-
viny alebo vSeobecniny. (Aspoini jedna zlozka musi byt v3eobecnina.) Pri
spravnej analyze sudu, musi byt mysel’ ako zlozka tohto sudu oboznamena
so vSetkymi predmetmi, ktoré su jeho zlozkami. Tento zaver nas nuti analy-
zovat’ deskriptivne zvraty vyskytujuce sa v propozicidch a konstatovat, ze
predmety, ktoré si denotatmi tychto zvratov, ni¢ su zlozkami sudov,
v ktorych sa také vyrazy vyskytuju (pokial’ sid neobsahuje explicitni zmien-
ku o tychto predmetoch). Dospeli sme tak k ndzoru (ktory podporuju aj Cisto
logické dévody). Ze Scott nie je zloZkou sudu "autor AMarmion je autorom
Waverley” a tento sid nemodzeme vysvetlit' tak, Zze tvrdi totoZnost’ denotatu
pri rozdielnosti konotacie. Evidentne tieZ netvrdi totoznost’ vyznamu. Také
sudy moZno preto analyzovat’ iba tak, Ze deskriptivne zvraty rozloZzime, zave-
dieme premennu a propozi¢né funkcie pochopime ako zakladné [ultimate]
predmety. V skutoCnosti "to také-a-také je také-a-onaké" znamend "x je
také-a-také a ni¢ iné nie je také a x je také-a-onaké" modZe byt pravdivé.
Analyza takych sidov obsahuje mnoho novych problémov, no v tejto stati sa
nimi nebudem zaoberat’.

POZNAMKY

! Prekladali sme z anglického originalu Knowledge by Acquaintance and Knowledge by De-
scription. In: Salmon, N. - Soames. S. (eds.): Propositions and Attitudes. Oxford University Press,
Oxford 1988, 16-32. Prvé vydanie in: Proceedings of the Aristotelian Society 11 (1910-11),
108-128. Tento ¢lanok je sucastou zbornika Russellovych stati Mysticism and Logic. (pozn.
prekl.)
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* V anglittine sa uvidza vyraz "the so-and-so" zastupujici (zv. urgiti deskripciu, v kiorej po
uréitom Elene the nasleduje podstatné meno v jednotnom &isle, &i uZ bliZSie uréené alebo nie. Na
niektorych miestach textu Russell uvaZuje i o tzv. neuréitych deskripciach, ktoré zastupuje anglicky
vyraz "a so-and-so". V slovendine uréity aj neuré&ity &len chyba, preto deskripcie takto nerozlisu-
jeme. Problémy, kioré v tejto suvislosti s prekladom vznikaju, rieSime tak, ze urcity ¢len pre-
kladame ukazovacim zdmenom "ten" ("ta", "lo") a neurity &len neuréitym zimenom ‘“nejaky"
("nejaka", "nejaké"), ktoré najvernejsie zachytavaji ich vyznam, hoci nie vo vsetkych kontextoch.
(pozn. prekl.)

? Pozri niZSie uvedené odkazy.

* Vyrazom "anything" ("hocito", "Eokolvek") méa Russell na mysli individuovil premennu.
Uvedeny priklad teda ozrejmuje skutocnost’, Ze ak rozumieme nejakému vzt'ahu, rozumieme forme
tvaru "x je pred y". (pozn. prekl.)

* V tejto stati je Russellov vyraz pre neur&ita deskripciu "ambiguous description”, teda "mno-
hozna&na deskripcia”. V inych statiach (On Denoting, Descriptions) pouZiva vyraz "indefinite des-
cription”, ktory je v slovenskych prekladoch uvedenych stati preloZeny ako "neurcity opis” (pozri
tiez pozn. 13). Ked’Ze nijaky vyznamovy rozdiel tu nie je, divame prednost’ zauzivanej terminologii.
(pozn. prekl.)

¢ Russell tu ma na mysli pripady, v ktorych méme nejaku evidenciu o tom, Ze urgity predmet
exisiuje, 1). mame o fiom nejaky poznatok, ale sim predmel nepozname. Napriklad. ak nemame
vyhlad na Zeleznicu, no pocujeme piskat’ prichadzajici vlak, mézeme o fiom sformulovat’ niektoré
pomatky, aj ked’ tento vlak sam nepoznime. (pozn. prekl.)

? Pozri The Nature of Truth vo Philosophical Essays.

® Pozri Meinong, Uber Annahmen. Pdvodne som v protiklade k Meinongovi predpokladal,
Ze vztah predpokladania by mohol byt’ iba vzt'ahom prezenticie. Teraz si vSak myslim, Ze som sa
mylil a Meinong mal pravdu. Méj sii€asny nazor je viak zalozeny na tedrii, Ze v side ani v predpo-
klade neexistuje nijaky jeden Objektiv, ale ze niektoré zlozky sudu alebo predpokladu si v mno-
hoargumentovom vzt’ahu k mysli.

° V suiéasnosti lenlo nazor obhajuje sle¢na E. E. Jonesova, 4 New Law of Thought and its Im-
plications, Mind (januir, 1911). *

" Pozri Meinong, Uber Annahmen, 2. vydanie (Lipsko, 1910), 141.

' Pozri Mind (jal 1910), 380.

" Pozri Mind (jizl 1910), 379.

" Této tedria aj s logickymi zikladmi, ktoré ju podporuju, je désledne rozpracovana v Princi-
pia Mathematica, vol. |, kap. III; menej uplne v Mind (okiober, 1905).

[V slovenéine st prelozené dve slate k tejto téme: O oznacovani, in: Organon F 2 (1995), ¢. 2,
137-151 (prvé anglické vydanie: On Denoting, in: Mind 14 (1905), 479-493) a Opisy, in: tamze,
152-162 (ide o preklad 16. kapitoly knihy Introduction to Mathematical Philosophy. London.
George Allen and Unwin Ltd. 1967, Casto je viak vydavana samostalne ako slat’ (pozn. prekl.)]

' V anglidtine: "there is something which alone is so-and-so, and that something is such-and-
such”. "So-and-so" prekladdme vyrazom "také-a-také" a “such-and-such” vyrazom "také-a-onaké".
Prvy vyraz tu zastupuje predikat & predikaty, pomocou ktorych sa vyglefiuje objekt deskripcie
(obsahujucej tento predikit &i predikaty) a druhy vyraz zastupuje predikat, kiorym objektu des-
kripcie pripisujeme nejakd viastnost’ Napriklad, vo vyroku "Existuje nieco, ¢o je samo predsedom
slovenskej vlady a toto nie¢o je obyvatel'om Bratislavy", vyrazu "také-a-také" zodpoveda "predseda
slovenskej vlady" a vyrazu "také-a-onaké" predikat "obyvatel Bratislavy". (pozn. prekl.)

Z anglického originalu preloZili Maridn Zouhar a Pavel Cmorej



