O UTVARANI IDEALNYCH VZOROV JAZYKOVYCH
VYRAZOV

Pavel CMORE]J

Tento ¢lanok je reakciou na Zouharovu staf [2] o idedlnych jazykovych znakoch,
v ktorej nadviazal na moje dvahy o jazyku a Jjazykovych vyrazoch uverejnené v praci
(1] nas. 14-18. Zouhar sthlasi s nazorom, ¥e okrem fyzickych znakov existuji aj ich
abstraktné, idedlne vzory, ale na rozdiel odo miia sa domnieva, Ze idedlne vzory zod-
povedaji iba jednoduchym fyzickym vyrazom (slovim) a Ze ,hovorif o zloZenych
idedlnych znakoch nie je potrebné” ([2], 321). Vychéadza pritom z nazoru, ze ked’
pripustime, Ze zloZené idedlne znaky moZeme nejako utvorit, nemdZeme o nich pove-
dat’, Ze existujii a ich existenciu neméZeme ani predpokladat™ ([2], 320). Zouhar sa
zrejme nemdZe zmierit' s my$lienkou, Ze by mohli existovat’ idedine vyrazy, ktoré este
nik nepouZil, ba ani nikdy nepouzije, pricom pod pouZitim idedlneho vyrazu tu rozu-
miem jeho fyzickd realizéciu v akustickej, grafickej alebo nejakej inej materidlnej
podobe. N

Nazor, podl'a ktorého okrem fyzickych vyrazov existuji aj ich idedlne vzory, je
istou odrodou platonizmu vo filozofii Jazyka, hoci chapanie tychto vzorov sa méze od
Platénovho ponimania idei v mnohych detailoch liit. V tejto stvislosti Zouhar rozli-
Suje radikalny platonizmus, podra ktorého Jjednoduché idedlne znaky st veené, od
umierneného platonizmu, ktory prijima tézu, ¥e ,idealne znaky nie st ve¢né, moZno
ich [v8ak] nejako tvorit...” ([2], 318). Radikalny platonizmus Zouhar jednoznadne
odmieta, lebo vraj vedie k neprijatefnym dosledkom, ktoré z neho aj vyvodzuje. Dalej
skima, & umiemneny platonizmus m4 »lepsie vyhliadky na dspech” ([2], 318). Po
analyze niektorych problémov, na ktoré narda tento platonizmus, prichadza k zaveru,
Ze najprijatelnejsia je taka verzia umierneného platonizmu, podrla ktorej existuju, ako
som uz spomenul, iba jednoduché idedine vyrazy. . Zlozené fyzické znaky ... nie st
realizaciami danych zloZenych idealnych znakov, ale jednoduché fyzické znaky
realizuju prislusné jednoduché idealne znaky a dtruktira zloZeného fyzického znaku
odraZa vSeobecné syntaktické pravidls daného Jjazyka...” ([2], 321). Inak povedans,
jednoduché fyzické znaky vytvirame podla ich idealnych vzorov a zlozené fyzické
znaky konStruujeme tak, Ze jednoduché fyzické znaky spajame do zmysluplnych jazy-
kovych utvarov podla syntaktickych pravidiel jazyka. Pritom zlozené idealne znaky
vObec nepotrebujeme a navyse sa vyhneme problémom s idedlnymi znakmi, ktoré este
nikto nerealizoval a moZno ani nikdy nezrealizuje.

V3imnime si teraz argumentaciu, ktort Zouhar uplatnil pri zddvodiiovani naznale-
nych téz. Najprv uvediem predpoklady, o ktoré sa opiera kriticka ¢ast’ jeho prispevku.
Potom sa zameriam na jeho kritiku radikalneho platonizmu a na problémy, ktoré ma
podl'a Zouhara umierneny platonizmus. Na zaver upozornim na niektoré problémy a
nedostatky Zouharom obhajovanej verzie platonizmu.
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1. Predpoklady, o ktoré sa opiera Zouharova kritika

Pri analyze mojej charakteristiky jazyka, uvedenej v préci [1] na s. 14, Zouhar kon§ta-
tuje, Ze z kone&ného poctu jednoduchych vyrazov mozZno zostavit nekoneény pocet
vyrazov, lebo .,z teoretického hl'adiska su ... pripustné aj nekonecne dihé vyrazy” ([2],
315). Uvadzam to iba kvoli Gpinosti, pretoZe tento predpoklad Zouhar pod tlakom
Maternovej a mojej kritiky v &lanku [3] odvolal. Je totiZ zrejmé, Ze z kone¢ného pottu
slov moZno skondtruovat’ nekoneéne vela konecnych zloZenych vyrazov. Napriklad z
&islice 1 a znaku + moZno zostrojit nekonetne vela konetnych zloZenych vyrazov:
1+1, 1+1+1, 1+1+1+1 atd. do nekonetna, medzi ktorymi sa nevyskytuje ani jeden
nekoneény vyraz.

V ¢lanku [3] Zouhar vak nad'alej trvé na tvrdeni, Ze ak .jazyk mé nekonedne vel'a
jednoduchych slov, vyplyva z toho, Ze sa medzi nimi musia vyskytovat' aj nekonecne
dlhé jednoduché (!) slovd” ([2], 318). V tomto pripade nie je celkom jasné, ktoré slovd
poklada Zouhar za jednoduché. Napriklad je tislovka ..patdesiattri” &i 53" jednodu-
cha alebo zloZena zo slov pitfdesiat”, ,.tri”, resp. ,.5" a 37?7 Ak vyrazy, ktoré v
jazyku aritmetiky oznauja prirodzené &isla, su jednoduché, tak v flom existuje neko-
neéne vela jednoduchych slov, z ktorych ani jedno nie je nekoneéne dlhé. Predpo-
kladajme, Ze pod jednoduchym slovom Zouhar rozumie slovo, ktoré neobsahuje iné
slovo ako svoju &ast. Z toho nevyplyva, Ze slova nemdZu byt zloZené, a to z pismen &i
hlasok, ktoré nie st slova, Co zrejme pripusta aj Zouhar. Pritom si treba uvedomit, Ze
niektoré pismena mdzu byt v jazyku pouZité aj ako jednoduché slova, ale v jednodu-
chych slovach zlozenych z viacerych pismen nevystupuji ako slovo, ktoré ma vyznam
samostatne pouZitého pismena. Napriklad pismeno ,,a~ sa v slovencine pouZiva ako
spojka, ale ako &ast’ slova nema vyznam spojky ,,a”. Slovo ,kuracina” nie je zloZenina
_kur-a-cin-a” obsahujica spojku ,.a”. Za tychto predpokladov T'ahko skonStruujeme
jazyk, v ktorom existuje nekonene vel'a jednoduchych slov, z ktorych ani jedno nie je
nekonedne dihé. MoZe to byt napriklad jazyk s abecedou {a, b} obsahujici tieto slova:
a, b, ba, bb, baa, bab, bba, bbb, ... bay... ¢, ... atd’, kde o, je ,,a” alebo ,,b”. V tomto
jazyku sa vietky slovd s vynimkou ,a> zatinaju pismenom .,b", za ktorym moZe
nasledovat’ Fubovolna kone&né postupnost’ pismen 2", ,,b” (vratane prazdnej). Tento
jazyk mé nekone¢ne vela jednoduchych slov a ani jedno z nich nie je nekonegne dlhé.
Teda nemoZno sthlasif ani s druhym Zouharovym tvrdenim o jazyku. Zouhar je
ochotny ..bez vahania” sa ho vzdat, lebo na fiom vraj .nespotiva Ziadna relevantna
argumentacia”, ktori pouZil vo svojej stati ({31, 443). Viimnime si teda niektoré z jeho
relevantnejich tvrdeni.

Za formainé pravidla Zouhar poklada iba pravidla uréujuce stavbu zloZenych
vyrazov a tieto pravidid interpretuje dvojako, jednak ako ,pravidia, ktoré vyclenuju
zloZené znaky, t. j. taxativne™, jednak ako pravidla ..tvorenia zloZenych vyrazov” ([2],
315). K tomuto chapaniu formaénych pravidiel mam tri pripomienky.

1. Myslim, ¥e neodmyslitelnou sacastou forma¢nych pravidiel st aj tie, ktoré
vy€lefiuji jednoduché vyrazy jazyka, bez nich sa formaZné pravidla nedaju pouZit’ ani
na kongtrukcin, ani na identifikaciu sprdvne utvorenych zioZenych vyrazov. Tieto
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pravidla nie st &irym zoznamom jednoduchych znakov, ako sa azda domnieva Zouhar.
Musi sa v nich explicitne stanovit, e uvedené znaky su jednoduché znaky jazyka a Ze
st to vetky také znaky (prinajmenej to musi vyplynut’ z kontextu). Nemyslim si, Ze
ide o pravidla v netradi¢nom zmysle” ([2], 3 14). St neoddelitelnou siZastou kazdej
induktivnej definicie nejakej mnoziny vyrazov.

2. Ak jazyk obsahuje nekonecne mnoho zloZenych vyrazov, taxativne — t. j. meno-
vite jeden po druhom - sa tieto vyrazy nedaji vy€lenit. MoZeme uviest nanajvys
kone&ny podet metajazykovych schém zloZenych vyrazov.

3. Formaéné pravidla moZno pokladat’ nielen za navod na konstrukciu spravne
utvorenych vyrazov, teda za pravidl4 ich ,tvorenia”, ale aj za definiciu hotovej neko-
hecnej mnoziny vetkych vyrazov uvaZovaného jazyka. Zial, Zouhar tento vyznamny
moment prehliadol.

Zouharova charakteristika 1dedlnych znakov na s. 316 je trochu zavadzajica.
Musim priznat, ¢ to plati aj o niektorych formulaciach o idedlnych vyrazoch uvede-
nych v mojej préci [1]. Zouhar pie, Ze idedine znaky ,nie si nikde napisané ani
vytladené a nikto ich nemyslel ani nevyslovil”, &o Jje v istom zmysle pravda a v inom
zasa nepravda. Ked' hovorime alebo piSeme & myslime, zvytajne realizujeme urdité
idealne vzory vyrazov a v tomto zmysle méZeme povedat, Ze tieto vzory vyslovujeme,
piseme &i myslime. Robime to, pravda, tak, Ze pritom produkujeme fyzické realizacie
idealnych vyrazov. V tomto zmysle nemdZeme povedat, Ze idealne znaky nevyslovu-
Jeme, nepiSeme, nemyslime, pretoZe to by znamenalo, Ze ich nerealizujeme, hoci jazyk
s nekoneénym poétom vyrazov obsahuje nekoneine vela idedlnych vzorov, ktoré
kone&na bytost,, akou je &lovek, nebude méct nikdy realizovat. Analogicky plati, Ze
existuje nekonene vela &isel, ktoré si Ziadny €lovek nikdy nepomysli, nenapise ich
ani nevyslovi.

2. Ku kritike radikélneho platonizmu

Ako prvy neprijatelny désledok radikalneho platonizmu Zouhar uvadza ,,skuto¢nost,
Ze nemoZno zrejme stanovit' nijaké teoretické obmedzenia, ktoré by mohli zabranit
tomu, aby jazyk pozostavajuci z idealnych znakov mal nekonetne vela jednoduchych
idedlnych znakov” ([2], 317). Zddvodiiuje to tym, Ze rOznych , kombinécii pismen &i
slabik je nekonecne vela, takze jednoduchych slov musi byt rovnako™ ([2], 317).
Obavam sa, Ze sa tu neodli$uji jednoduché znaky od ,.kombinacii pismen &i slabik”,
ktoré v danom jazyku nemaji nijaky vyznam. Vsetky zmysluplné jednoduché vyrazy
st predsa dané formagnymi pravidlami, ktoré vy¢lefiuji ~ okrem iného — jednoduché
znaky, resp. slovnikom jazyka, ktory méze byt konetny, ¢o plati o ka*dom slovniku
prirodzen¢ho jazyka. Prave tento slovnik poskytuje obmedzenie, ,.ktoré nepripiista
urdité kombinécie pismen ako plnohodnotné slova” ([2], 3 17), €o viak neznamen4, Ze
nepripusta ich idealnu podobu. Aj nezmyselné postupnosti pismen sa ¢asto pokladajt
za vyrazy (nie vSak za znaky!) a spravne utvorené jednoduché znaky sa vyélefiuju z
mnoZiny vietkych konednych , kombinacii pismen”. Z radikalneho platonizmu, podla
ktorého jednoduché idedlne znaky su veiné, vobec nevyplyva désledok, ktory mu
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vnucuje Zouhar, Ze jazyk pozostavajaci z idedlnych znakov musi mat' nekoneCne
mnoho jednoduchych idealnych vyrazov. Radikalny platonista mdZe bez ohrozenia
konzistentnosti svojej koncepcie prijat jazyk s kone¥nym i jazyk s nekoneinym
slovnikom. V opatnom pripade by musel spomedzi jazykov vylagit kazdy prirodzeny
jazyk i jazyk aritmetiky prirodzenych &isel, v ktorom existuje nekone¢ne vela konec-
nych mien prirodzenych &isel. Z radikalneho platonizmu nevyplyva ani absurdny
zéaver, Ze pristusnik kmefia Zulu, ktory nema ani tudenia o slovendine, ,,nevie 0 ni¢
menej po slovensky ako rodeny Slovik zamestnany v Jazykovednom ustave SAV”
([21, 318), pretoZe tento platonizmus nemusi zastavat ani jednu z téz, ktoré Zouhar
pouzil pri odvodzovani tohto zaveru.

Dalsi neprijatelny dosledok radikalneho platonizmu Zouhar odvedil z predpo-
kladu, Ze v jazyku s nekonegne mnohymi jednoduchymi slovami sa musia vyskytovat
nekonetne dlhé jednoduché slova. Tato .poziadavka” sa vraj ,tyka aj nérodnych
jazykov”, pri ktorych je neprijatel'na, lebo ,,ako kone&né bytosti mdZeme pouZivat' len
kone&né [dokonca len velmi kratke] slova” ([2], 318). LenZe ako som prave ukazal,
radikalnemu platonizmu ni& nebrani akceptovat jazyk s konecnym pottom jednodu-
chych idedlnych vyrazov (slov), v ktorom nejestvuji nijaké nekoneZne dlhé slova.
Ved také slova sa nemusia vyskytovat ani v jazyku s nekonecnym pottom jednodu-
chych vyrazov, o om som sa uZ zmienil na zatiatku 1. Casti.

Za najmene; intuitivny dosledok radikalneho platonizmu Zouhar povaZuje zaver,
¢ jednoduché idealne znaky narodnych jazykov by mali byt ve€né, &o je absurdné,
pretoZe by mali L.existovat edte skor, nez vobec existoval ¢lovek, ba dokonca skor, neZ
existoval cely vesmir”, ¢o ,je v prikrom rozpore s pravdepodobnejSou predstavou, Ze
jazyky sa vytvorili Zivelne, s vyvojom &loveka, kultiry atd’” ([2], 318). Na tito
namietku moZe radikalny platonista reagovat’ bud’ tak, Ze prijme .,absurdny” zaver o
vednej existencii idealnych znakov, alebo kontatéciou, Ze ,,nemé zmysel hovorit o ...
priestorotasovej lokalizacii” idedlnych znakov (o o nich tvrdi aj Zouhar na s. 316),
ateda ani o tom, Ze si vetné. Ak viak prijima tézu o vednej existencii idealnych
vyrazov, ni¢ mu nebréani akceptovat aj istd verziu Zouharovej predstavy o vzniku
a vyvine narodnych jazykov, ktory podra platonizmu prebieha ako objavovanie ideal-
nych jazykovych atvarov. Co ako nam méZe tato predstava pripadat’ Cudna, s platoniz-
mom je zrejme zluditelna. Zouhar ma asi pravdu, ked' pige, ze . radikiny platonizmus
musi jazyk chapat ako raz navzdy a definitivne zavieny systém” ([2], 318), ale z toho
este nevyplyva, Ze musi popriet historicky vyvin nasho pozndvania tohto systému.

3. Ku kritike umierneného platonizmu

Pod umiernenym platonizmom Zouhar rozumie nazor, ¢ .ideilne znaky nie si
veEné”, ¥e ich ,moZno ... nejako tvorit, takze nemusime pripustit nekoneéne velkeé
slovniky narodnych jazykov, ani nekonecne velké jednoduché siova” ([2], 318). Ako
som u¥ uviedol, také slovniky a slova nemusi pripustit” ani radikalny platonizmus,

tak¥e umierneny platonizmus sa od radikalneho 1i8i nanajvy$ tym, Ze uznava histo-
ricka zavislost idealnych jazykovych vzorov od existencie a aktualneho pouzivania
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Jjazyka v rovine ich fyzickych realizacii. To znamend, Ze idedlne vzory vyrazov mozno
v istom zmysle tvorit’ a Ze ich existencia zavisi od vystavby a pouzivania jazyka. Aky
T4z mé tato zavislost'? Idealny vyraz sa musi najprv zaviest, a to bud’ 1. pri konstituo-
vani celého jazykového systému alebo 2. do Jazyka, ktory uz existuje. Zouhar sa
sdstredil iba na problémy, ktoré sa vynarajd pri zavddzani nového vzoru vyrazov do
existujticeho jazyka, ale niektoré z tychto problémov sa méZu vynorit aj pri vystavbe
celého jazyka. Trapi ho najmi otazka, akym pouZitim vety

(*) Také a také veci sa budu odteraz nazyvat’ ,.elektri¢ky”

moZno zaviest novy znak, ktory sa stiva idealnym vzorom pre fyzické realizacie
vyrazu ,.elektricky”. .Mo#no Fubovolné pouZitie vety (*) chapat’ ako zavedenie nové-
ho vyrazu (idedlneho znaku)?” ([2], 318).

Ked' vetu (*) vyslovime utiahnuti do samoty a o tomto akte nikoho neinformu-
Jeme, ,,sotva by sme sthlasili, e sa do Jjazyka zaviedol novy vyraz (a Ze do sféry
idedlnych znakov pribudol novy prvok)” ([2], 319). Nestalo by sa tak ani vtedy, keby
sme vetu (*) vyslovili pred viacerymi Fud'mi, ,ale nikto by slovo ,elektricka’ viac
nepouZil. ... Zda sa, e musime vyzadovat, aby sa slovo aj pouzivalo, aby sme vobec
pripustili, Ze sa zaradilo do slovnika idealnych znakov” ([2], 319). K naznadenému
problému Zouhar pridava niekol’ko provokacnych otazok typu: .,,Kolkokrat treba dané
slovo pouZit, aby vznikol idealny znak?", ,Stagi, ak ho raz pouZijeme?‘, ,Stadi, ak ho
pouzije jeden &lovek alebo ho musi pouzit viacero Pudi ... 7" » ({21, 319).

Dalej dodava, ,.ze nech budd odpovede na nadhodené otizky akékolvek, niektord
pouZitia daného slova nemdzu byt realizaciami Ziadneho idealneho znaku, ktory by
patril do slovnika jednoduchych vyrazov daného jazyka” ([2], 319). Tito situacia na-
stiva aj vtedy, ked’ pripustime, Ze jedno pouZitie po zavedeni znaku ,jednym &love-
kom bude postatujacim praktickym potvrdenim, ktoré zddvodni naroky na existenciu
prislu$ného idedlneho znaku (t. j. de facto potom méZe pokojne vzniknut), a preto
druhé pouZitie uZ mozno pokladat’ za realizéciu nového idedlneho znaku” (121, 319).
Prvym pouzitim bude jeho vyslovenie alebo napisanie vo vete (*), pripadne v jej
vyznamovom ekvivalente, v ktorom sa vyraz ..elektricky” este len zavadza. Problém je
v tom, Ze ked' slovo ..elektritka™ pouZijeme v &ase, v ktorom »€Ste nemd vzor medzi
ostatnymi idealnymi znakmi slovenginy”, nerealizujeme este pinohodnotny slovensky
vyraz, pretoze idedlny vzor slova ,.elektritka” este nepatri do slovenského jazyka v
zmysle systému idedlnych znakov ({11, 17-18). Zouhar m4 dojem, Ze ,tito situacia
Depozorovane vnasa prvok anarchie do jazykovej komunikacie, lebo umoziiuje medzi
spravne utvorené zloZené slovenské vyrazy zaradit' aj také, ktoré v skutotnosti eite
nepatria do slovnika sloven&iny™, z ¢oho Zouhat vyvodzuje, Ze ,.status prvého pouzitia
vyrazu [je] nejasny a pokus vymedzit jazyk ako (okrem iného) systém idealnych
znakov je v istom smere neuplny” ([2], 319).

Domnievam sa, Ze nastoleny problém nie Je 3pecifickou zvlastnostou platonistic-
kého chépania jazyka. Vynoril by sa aj vtedy, keby sme pod jazykom rozumeli istd
sustavu fyzickych znakov (blizsie vymedzenie tejto sustavy prenechajme nominalis-
tom). Aj v tomto pripade by sme sa mohli pytat, kolko pouziti fyzickych vyrazov toho
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istého tvaru (pripadne znema) ako ,elektriky” staci na to, aby sme mohli povedat, Ze
dralsie poutitia takych vyrazov uz mozno povazovat za pouZitia slovenskych vyrazov.
Odpoved na nau otézku zavisi predovietkym od vymedzenia jazyka a od chépania
aktu zavedenia vyrazu. Poget jeho pouziti po zavedeni do jazyka nepovaZujem za
dodlezity. Pri obidvoch chapaniach jazyka, platonistickom i nominalistickom, sa novy
vyraz musi najprv zaviest. Akt zavedenia mdZe mat’ veP’mi rozmanity charakter. M0Ze
to byt ritual podobny krstu dietata, oznam v jazykovednom Casopise alebo v televiz-
nej & rozhlasovej relédcii, vyhlasenie zhromaZdenia &i mengej skupinky odbornikov a
pod., ako aj neverejny akt vedca, ktory v sikromi svojej pracovne zavedie vo svojej
pripravovanej stati ¢i knihe novy termin. MoZe to byt i vysledok nahodnej sdhry
okolnosti. Niekedy sa novy vyraz zavedie jednoducho opakovanym pouZivanim bez
toho, e by ho niekto zaviedol explicitne. Po zavedeni terminu sa vyraz bud’ ujme a
zaéne pouZivat alebo sa Eoskoro vytrati zo scény a upadne do zabudnutia.

Kedy sa zavadzany jazykovy vyraz stdva prvkom 1dedineho systému jazyka?
Vsimnime si akt zavedenia vyrazu ,elektrigky” trochu pozornejsie. Predpokladajme,
%e ho zavadzame vetou (*) do fragmentu F grafického slovenského jazyka, v ktorom
sa edte nenachadza, a 7e kazdé z pismen ¢, L e, k, t, 1, , & K, ¥ je pismenom tohto
fragmentu. Je zrejmé, Ze uz v Case zavadzania nového vyrazu do F pomocou vety (*)
existuje 1dealny vzor fyzického radu pismene, I, ¢, k. t. 1, i, & k, y, ktory sa vyskytuje
v (¥). Ked’Ze tento vzor edte nie je slovom jazyka F, budem ho nazyvat' protovyrazom.
Tento vzor je dany vyberom abecedy obsahujiicej pismend, z ktorych sa konstruujd
slova F vyclenené z mnoziny vietkych kone¢nych postupnosti utvorenych z tychto
pismen. Vo vete (¥) sa tomuto protovyrazu priraduje uréity vyznam a povodny
fragment F sa meni na systém F’ obsahujici vo svojom slovniku aj slovo ,.elektritky”
(od ostatnych zmien kvoli zjednodu3eniu abtrahujem). Po tomto zavedeni sa idedlny
protovyraz ,elektricky” meni na zmysluplny idealny vyraz jazyka F’. Polet jeho
pouziti nie je podla miia rozhodujaci. O c¢loveku, ktory nevie o jeho zavedeni,
mdzeme konstatovat, Ze nepoznd jazyk F’, hoci mdZe poznat jeho &ast F.

Teraz predpokladajme, Ze nicktoré z pismen ¢, 1, e, k. t, , i, & k., y (pripadne ani
jedno) nepatria do abecedy F. V takom pripade rad tychto pismen nie je protovyrazom
jazyka F a preto ho musime zaviest’ bud’ rozgirenim jeho abecedy o tieto pismena a
potom postupovat’ ako v predchadzajicom pripade, alebo ho zaviest pomocou vety, v
ktorej sa tentoraz nebude vyskytovat fyzicka realizacia idealneho protovyrazu (lebo
ten eSte neexistuje), ale fyzicky predobraz idealneho vzoru. Mohla by to byt napr.
veta

(**) Také a také veci sa budu odteraz oznatovat znakom tvaru Lelektricky™.

Z fyzického vyrazu, ktory sa vo vete (**) vyskytuje v ivodzovkach, mbéZzeme idealiza-
ciou ziskat idedlny vzor vietkych fyzickych vyrazov, ktoré budd realizaciou tohto
vzoru. Prislusny proces idealizacie nie je e3te patriéne preskiimany, o sa prejavuje aj
v nejasnostiach spatych s chépanim idedlnych jazykovych vzorov. Napriek tomu som
presvedéeny, Ze ani logika, ani lingvistika a teda ani adekvatna filozofia jazyka sa bez
nich nezaobide.
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Vratme sa eSte k otazke, po kolkych pouzZitiach fyzickych vyrazov sa ich idealny
vzor stava prvkom jazykového systému. Ako som uZ naznaéil, odpoved’ na tlito otazku
zavisi aj od povahy jazyka a jeho chapania. Ked’ pod jazykom budeme rozumiet
striktne vymedzeny systém J dany mnoZinou slov S a pravidlami Ry, ..., R, ktoré
uréuju jeho syntax a sémantiku, novy vyraz sa nikdy nebude méct’ stat prvkom
systému J, pretoZe jeho pripojenie k slovam mnoZiny S spojené s pripojenim nejakych
pravidiel Ry, ..., R,, uréujicich syntax a sémantiku nového vyrazu, vedie k vzniku
nového jazykového systému J’ s inou mnoZinou S’ a inou mnoZinou pravidiel. Pri
neostrom, rozmazanom chépani jazyka nie je moZné dat’ na uvedent otazku jedno-
znalni odpoved. Zda sa, Ze sa musime uspokojit s tym, Ze presnd odpoved’ na fiu v
tomto pripade ani nejestvuje. Aby sme sa vyhli anarchii, ktorej sa obdva Zouhar,
méZeme sa dohodnitt, Ze vyraz sa stdva prvkom idealnej sféry jazyka hned’ po jeho
zavedeni, takZe uz prvé pouZitie zavedeného vyrazu je realizdciou istého idealneho
vzoru. Zbavime sa tym ob4vanej anarchie v Jjazykovej komunikécii? Sotva, pretoze iba
mala Cast’ komunity pouZivajicej dany jazyk bude spotiatku vediet, Ze slovnik ich
Jazyka bol obohateny o novy vyraz, a vety, v ktorych sa bude objavovat, bude
pokladat’ za nespravne utvorené. V podobnej situacii sa méZeme ocitnat aj preto, Ze
mnoho slov nasho jazyka jednoducho nepozname. Do slovnej zasoby kaZzdého bohat-
$ieho prirodzeného jazyka patri velké mnoZstvo odbornych terminov, o ktorych vag-
Sina jazykovej komunity vdbec ni¢ nevie. Vietky terminy nemusi poznat' ani jazy-
kovedec, ktory sa zaoberd skimanim daného jazyka. Tito situdcia nastdva najmi
v obdobi prudkého vyvinu slovnej zisoby, aky slovendina prekonala v uplynulych
pitdesiatich rokoch. V3etky slové jazyka, akym je napriklad angli&tina, rustina alebo
sloventina, pravdepodobne nepozna nikto. Pre¢o potom neprijat’ dohodu, Ze¢ do ab-
strakiného systému slovnej zasoby jazyka patri kazdy vyraz, ktory uZ niekto zaviedol a
ktory bol kedifikovany ako sprivne utvoreny vyraz? Na polte jeho pouZiti nezalezi.
Urtite jestvuji vyrazy, ktoré pozna a pouZiva iba hfstka odbornikov alebo skupinka
dvoch-troch T'udi. Je to dévod na exkomunikéaciu tychto vyrazov zo slovnej zasoby
jazyka, do ktorej ich zaviedla povolan4 skupina expertov? Pochybujem.

Zouhar sa viak obava, Ze neur&ity , status prvého pouZitia vyrazu” (t. j. prvej rea-
lizacie idealneho vzoru), méZe viest k tomu, e ,,medzi spravne utvorené zloZené
slovenske vyrazy” sa mozu ,,zaradit’ aj také slova, ktoré v skuto&nosti edte nepatria do
slovnika slovenginy™ ({2], 319). Ani to by n4s nemalo znepokojovat, pretoZe podobna
situacia nastdva vemi &asto. Existuje mnoho slov na periférii spisovného jazyka,
ktoré mnohi povaZuji za spravne, hoci podla platnych pravidiel také nie si. Nepatria
k nim len rézne slangové vyrazy, vulgarizmy, ale aj odbomé terminy, ktoré sa elte
nedostali do kodifikovaného slovnika jazyka. Vyvoldvajii anarchiu v jazykovej
komunikécii? Myslim, Ze zanedbatelna. Navyse si treba uvedomit, Ze aj tieto vyrazy
uZ maji svoje idealne vzory ~ abstraktné postupnosti pismen & hlasok, z ktorych sa
tvoria nielen slov, ale aj postupnosti, ktoré nepatria do slovnika daného Jjazyka, hoci
Cast’ jazykovej komunity niektoré z nich pouziva ako zmysluplné jednoduché vyrazy.
Ak pod jazykom budeme rozumiet vyvijajici sa dynamicky Gtvar, sotva budeme moct
celkom presne urdit,, ktoré idedlne postupnosti pismen alebo hlasok patria do jeho
slovnika, pretoZe slovnik takého jazyka sa meni. Na druhej strane ak za jazyk budeme
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pokladat striktne uréeny utvar zloZeny z mnoZiny slov S a exaktne formulovanych
formatnych pravidiel Ry, ..., Ry, tak po kazdej zmene slovnika &i pravidiel dostaneme
iny jazyk. V tejto sivislosti by Zouhar mohol namietnut, Ze i ,.status prvého pouZitia
vyrazu” tohto jazyka, ktory dostaneme rozéirenim pdvodného jazyka, je ,nejasny a
pokus vymedzit jazyk ako ... systém ideélnych znakov je v istom smere netplny”
(121, 319). Zabezpetime tiplnost’ tohto pokusu, ked’ stanovime, Ze vyraz sa stiva
prvkom idedlneho systému jazyka hned po jeho zavedeni alebo prvom &i n-tom
pouZiti urgitym poctom &lenov jazykového spolotenstva?

Na rozdie! od Zouhara si myslim, Ze problém ,,prvého pouZitia vyrazu” je v istom
zmysle pseudoproblém. Na jednej strane moZeme totiZ Tubovolne stanovit, Ze idealny
vzor fyzickych vyrazov vznika bud’ hned’ po zavedeni pristudného vyrazu &i jazyka,
do ktorého vyraz patri, alebo po n-tom pouZiti jednym, dvoma, ... & m &lenmi
jazykového spolotenstva (n, m 2 1), na druhej strane by sme si mali uvedomit, Ze
Zasto nebudeme mdct vobec zistit, & vyraz uz bol pouZity, ba dokonca ani to, &i bol
zavedeny, pretoze nemusime poznat' Fudi, ktori ho pouZili alebo zaviedli. MoZeme
mat mylny dojem, Ze dany vyraz uZ niekto pouZil, alebo zaviest vyraz, ktory uZ
niekto zaviedol. Podl'a Zouhara existujil iba tie idedlne vyrazy, ktoré uZ niekto neja-
kym spdsobom pouZil, presnejSie: idedlny znak existuje za predpokladu, Ze niekto
pouzil kopiu jeho fyzického predobrazu alebo fyzickii realiziciu prislusného protovy-
razu ako jazykovy znak. Pritom mu unikol nesporny fakt, Ze pri pouZivani vaksiny
jazykovych vyrazov, najmd zlozenych, vébec neskiimame, & ich uZ niekto pouZil, ani
koPkokrat a za akych okolnosti to urobil. Nie nahodou Zouhar odmieta zloZené idedlne
vyrazy, v kazdom pripade aspofi tie, ktoré este nikto nevyslovil, nenapisal, nepomyslel
ani inak nepouzil ako jazykové znaky. V&imnime si, pre¢o sa domnieva, Ze ,hovorit 0
zloZenych idedlnych znakoch nie je potrebné” ([2], 321).

4. Zlozené idealne znaky

Formatné pravidla, ktoré uréuji mnoZinu zloZenych jazykovych vyrazov, maju podla
Zouhara dvojaki podobu: bud’ taxativne Lvymentvaji” jednotlivé zloZené vyrazy a
preto [si] nekonegne velke” alebo riadia vytvaranie zloZenych (idealnych) znakov”.
Na priklade jedného jednoduchého jazyka vyrokovej logiky ukéZem, preco nemozno
s tymto chapanim pravidiel sthlasit. Spravne utvorené vyrazy tohto jazyka (d’alej len
J) sa skladaijti z tychto symbolov: p, 7, ~ A, (, ). MnoZinu v3etkych spravne utvorenych
vyrazov (formul) jazyka J mbZeme v jeho metajazyku vymedzit takto:

1. Kazdy vyraz tvaru p’’ *” zloZeny z pismena p, za ktorym nasleduje n vyskytov
symbolu * (n 2 1), je formula jazykaJ.

2. Ak A, B sii formuly jazyka J, aj vyrazy tvaru ~A, (A A B) sii formuly jazyka J.

3. Podmienkami 1 a 2 st uréené vietky formuly jazyka J.

V bode 1 st vymedzené vietky jednoduché vyrazy jazyka J. Je ich nekonelne
vel'a, ale kazdy z nich je konetny. Pokladajii sa za jednoduché, lebo Ziadna prava tast’
tychto vyrazov nie je formula (vyraz p’"’ sa nepokladd za zloZeny z formuly p’ &i p”’
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advoch ¢i jedného vyskytu symbolu ’, ale za Jjeden nedelitelny jednoduchy vyraz).
V bode 2 sa vymedzuji zloZené formuly jazyka J a v bode 3 sa konstatuje, Ze okrem
formdl tvaru p”* *, ~A, (AAB)sav Jjazyku J nevyskytujd nijaké iné spravne utvorené
vyrazy. Lahko moZno dokéazaf, e mnoZina idealnych formal jazyka J je nekone&na (o
potte ich fyzickych realizacii uskutotnenych Fud’mi mézeme povedat’ nanajvys to, Ze
vZdy ich bude iba kone&ne vela). Pritom ani jedno z pravidiel 1, 2 nema taxativnu
podobu, nie je ,.nekone&ne velké” a vetky tri body moZno povaZovaf za definiciu
hotovej nekonednej mnoZiny vyrazov. NeméZem preto suhlasit so Zouharovym
ndzorom na dvojaki moznii podobu formatnych pravidiel uréujtcich stavbu zloZenych
vyrazov, o ktorej som sa zmienil na za¢iatku tejto ¢asti. Umierneny platonista vobec
nie je niteny interpretovat’ bod 2 ako névod na konstruovanie zloZenych idealnych
vyrazov, hoci ni¢ mu nebréani uplatnit ho pri zostrojovani zloZenych fyzickych formiil
a pri rozhodovani o tom, & dan4 postupnost’ symbolov jazyka J je spravne utvoreny
vyraz. Zouhar vychddza z intuicie, e ak idealne vyrazy ., mozZno ... nejako tvorit™
({2, 318), tak iba jednotlivo, jeden za druhym, nie en bloc, napr. pomocou definicie,
ktord vymedzuje celi nekonednd mnozinu vyrazov. Umierneny platonista vobec
nemusi s touto intuiciou shlasit.

Na otézku, ako by mohli vzniknit' zloZené idealne znaky, Zouhar odpoveda, Ze
bud’ ich ,,m6zeme tvorit’ z jednoduchych idealnych znakov alebo ich mdZeme vytvérat
analogicky ako jednoduché znaky. V prvom pripade musime mat nejaky pristup do
idedlnej sféry a musime vediet priamo manipulovat’ s idedlnymi objektmi. V druhom
pripade by sme mali zaviest nejaky zloZeny fyzicky znak, vd'aka Gomu by mal
vzniknut' priludny zloZeny idealny znak™ ([2], 320). Moznostou pristupu do idealnej
sféry ani moZnostou priamej manipulécie s idedlnymi objektmi sa Zouhar nezaober4,
preto budem predpokladat, Ze prvy spbsob vytvarania zloZenych idealnych vyrazov
nepoklada za uskuto¢nitelny. Druhy sposob ich vytvarania pripomina postup, ktory sa
uplatiiuje pri zavadzani jednoduchych idealnych znakov: najprv treba skonjtruovat
zloZeny fyzicky predobraz vyrazu a potom konStatovat,, Ze skonstruovany objekt je
vyraz prisludného jazyka, ,.vd'aka éomu by mal vzniknut prislusny idedlny znak™. Inak
povedané, idedlne znaky vznikaju aZ po skonStruovani ich fyzickych predobrazov
zavedenych podobne ako vyraz ..elektricky” vo vete (*). Z toho vyplyva, Ze je ich
nanajvys tolko ako vytvorenych fyzickych vyrazov. V poznamke 9 na s. 320 Zouhar
spomina aj tretiu moznost vytvéarania zloZenych idedlnych znakov: .kombinaciou
Jjednoduchych fyzickych znakov, ktoré si realizdciamu prislu$nych jednoduchych
idedlnych znakov, vytvarame (nezavadzame!) zloZené fyzické znaky, domu by na
Urovni idealnych znakov malo zodpovedat’ vytvorenie zlozeného idealneho znaku™.
Hned’ zatym dodava, Ze tuto moZnost by Cmorej nemohol pripustit, lebo v takom
pripade by nemohli existovat’ zloZené idealne znaky, ktoré nikto nikdy nerealizoval™.
Zial’, Zouhar pozabudol na najddleZitejsi sposob zavidzania idealnych vyrazov, pri
ktorom sa vyrazy zavadzaji en bloc pomocou schém, z ktorych kaZda zastupuje
nekonedne mnoho vyrazov urditej Struktary (pri vystavbe formalizovanych Jjazykov
schémy sii sugastou metajazykovych formaénych pravidiel).



O UTVARANT IDEALNYCH VZOROV JAZYKOVYCH VYRAZOV 3725

Druhy spdsob vytvérania idealnych znakov nepokladdm za naj¥tastnejsi. Po prvé,
nikdy nebudeme presne vediet, ktoré idealne znaky uZ jestvuju. Niet totiZ in&titucie,
ktora by sledovala, resp. mohla sledovat’ utvaranie zloZenych fyzickych vyrazov. Po
druhé, podla akych kritérii budeme posudzovat, &i nové fyzické znaky su spravne
utvorené, ked nemame k dispozicii ich idealnu predlohu? Po tretie, ak ideélnych
znakov je vidy nanajvys tofko, ako ich fyzickych predobrazov, aky zmysel ma
postulovat’ ich existenciu? Nevystatili by sme v tomto pripade s fyzickymi znakmi?
Zouhara tieto otazky neznepokojuju, pretoZe zloZené idedlne vyrazy povaZuje za
zbytotné. K tretej moZnosti tvorenia idedlnych znakov poznamendvam, Z¢ by som ju
,.nemohol pripustit”, lebo odmietam Zouharov nazor, podla ktorého vznik a utvéranie
idealnych vyrazov zavisi vyluéne od kondtrukcie jednotlivich fyzickych predobrazov
tychto vyrazov. Zaujimavé idedlne entity, akymi su napriklad ¢&isla alebo mnoziny,
zavddzame spravidla pomocou roznych schém a pravidiel (pripadne axiéom alebo
rbznych operacii na zavedenych objektoch) ur€ujucich nekoneéné triedy objektov.
Budujé sa tak konceptualne systémy obsahujice nekoneéne vela entit, ktoré si eSte
nikto nepomyslel, ani nikdy nepomysli a teda ani nepomenuje, hoci moZno dokazat,
e existujn. Napriklad je zname, Ze existuje nekonecne mnoho prvodisel, ale vzdy
budeme poznaf iba ich nepatrny konetny zlomok. Zouharov pristup k zavadzaniu
idesinych objektov by v takych disciplinach, ako je matematika alebo logika, viedol
nielen k nevidanej devasticii idealnych entit. ale v nejednom pripade aj k sporu.
V logike by sme museli hodit’ cez palubu takmer vietky metalogické skimania a ich
vysledky, napriklad tvrdenia a dokazy tykajice sa formalnych teérif a ich konzisten-
tnosti, korektnosti, rozhodnutePnosti & tplnosti. Keby sme Zouharov pristup apliko-
vali na &isla, museli by sme kon3tatovat, Ze poget tychto entit sa meni v zévislosti od
toho, & si ich niekto uZ pomyslel, a Zze vZdy ich bude iba konecne vela.

Nazor, 7e idealne vyrazy sa mozu zavadzat iba jednotlivo, nie en bloc, nie je
jedinou priinou Zouharovho odmietania zloZenych idealnych vyrazov. Brani mu v
tom aj istd zvla¥tnost idedlnej ride obsahujicej nielen vietky jednoduché, ale gj
zloZené vyrazy, teda aj nekonetne mnoho tych, ktorym chybaja akékolvek fyzické
realizdcie. Ide o skutotnost, Ze v takej idedlnej ,sfére [sa] kazdy jednoduchy (ale aj
zloZeny) znak [musi] vyskytovat nekonetne velakrat™ ([2], 321), inak povedané, mus{
mat’ nekoneéne vela vyskytov. Myslim, Ze prave to je jedna z prednosti idealnych
znakov, ktord fyzickym vyrazom chyba, pretoZe tie sa vyskytuji iba na jednom
priestoroasovo uréenom mieste, hoci niektoré z nich méZu svoje umiestnenie zmenit
(naprikiad premiestnenim knihy sa zmeni aj umiestnenie znakov v nej vytlafenych).
Fakt, Ze idealny znak, &i uZ jednoduchy alebo zloZeny, sa moZe vyskytovat' v neko-
neénom mnoZstve rozmanitych kombinacii™ ([2], 321), viedol Zouhara k odvodeniu
dasledkov, s ktorymi nemoZno sihlasit’.

,.[Po prvé, rézne vyrazy, v ktorych sa na prvy pohl'ad vyskytuje slovo ,elektricka’,
v skuto&nosti nemaji ni¢ spoloné” ([2], 321), pretoZe toto slovo vyskytujiice sa napr.
v idedlnej vete ,,Elektricky prepravuju fudi” je rozne od idealneho slova toho ist¢ho
tvaru, ktoré sa nachadza v idealnom vyroku .,Elektri¢ky stoja”. Podl'a méjho nazoru v
tychto vetich sa vyskytuje jeden a ten isty idealny vyraz ,.Elektricky”, ktory sa mdZe ~
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na rozdiel od fyzickych vyrazov — vyskytovat' v nekone&nom pocte réznych vyrazov.
Zouhar si tu myli fyzické vyrazy s idedlnymi. ,,Po druhé, sféra idedlnych znakov
obsahuje nekoneéne vela (graficky/foneticky) podobnych, ale netotoZznych ideélnych
znakov, ¢o nijako nesveddi o teoretickej striedmosti” ([2], 321). Myslim, Ze tato
nestriedmost’ je dosledkom Zouharovho neadekvétneho chapania idealnych vyrazov
ovplyvneného pouZivanim ich fyzickych realizicii. »Po tretie, identita zloZeného
idealneho znaku je v takom pripade dana uz Jeho prvkami, nie aj usporiadanim” ([2},
321). To neplatf ani podla Zouharovho chapania idealnych vyrazov, pretoZe zo zozna-
mu ,,prvkov” znaku este nevyplyva jeho stavba. Napriklad zo slov ,27, ,<” a ,3”
moZno zostavit' nielen vetu ,2<3” ale aj vyrok ,3<2”. Je, pravda, ot4zne, & Zouhar s
tym bude mdct suhlasit, lebo v idealnych vyrazoch ,2”,,2<3”, ,3<2” sa podla neho
nevyskytuje jedna, ale tri rozne idealne dvojky. Zouhar neméZe totiz povedat, Ze
idedlny vyraz ,2” sa vyskytuje vo vyrazoch ,2<3”, ,»3<2”, pretoZe v kazdom z nich sa
vyskytuje ind idealna dvojka (a rdzna od nich Je aj dvojka ,,2). Nech je tak & onak, aj
tento bod je dosledkom Zouharovho ponimania idedlnych znakov, ktoré nepokladiam
za spravne.

V zévere svojho &lanku Zouhar vysvetluje, preto si mysli, e , hovorit o zlo¥e-
nych ideélnych znakoch nie je potrebné” ([2], 321). Najprv kon3tatuje, Ze tvrdenie
»ZloZené idedlne znaky existuji” nic je ekvivalentné tvrdeniu »EXistuji jednoduché
idedlne znaky a forma¢né pravidla”, s ¢im neméZem nesuhlasit. Domnieva sa tiez, Ze
do mojej charakteristiky jazyka ,.zapadd” préve ,toto druhé tvrdenie”, lebo ,keby
[sme] akceptovali prvé tvrdenie, forma&né pravidla by boli zbyto&nym luxusom a pri
vymedzovani jazyka by sme sa o ne vébec nemuseli opierat™ ([2], 321). Zial, druhé
tvrdenie ,nezapadd” do mojej charakteristiky jazyka, lebo prinajmenej nepriamo
popiera existenciu zloZenych idealnych vyrazov, bez ktorych sa podFa miia nemozno
zaobist. Stadi si poloZit' otazku ,Kolko Jednoduchych vyrokov sa vyskytuje vo vete
,Ak 2<3, tak 2<3°?”. Ak vyrokom budeme rozumiet fyzicky vyrok, tak odpoved’ bude
samozrejme ,,z dvoch™. ZaujimavejSia je viak odpoved, Ze v tejto vete st dva vyskyty
toho istého vyroku, ktord si Zouhar nebude mact dovolit, pretoZe pod vyrokom sa v
tomto pripade rozumie idealny vzor vyroku. Pravda, treba pritom pamitat’ na to, Ze
pod vyskytom idedlneho vyrazu v vo fyzickom vyroku V rozumieme vyskyt fyzickych
realizdcii vyrazu v vo vyroku V. V podobnej situdcii sa Zouhar ocitne pri hFadani
odpovede na otézku poloZent v nasledujiicom priklade. Predstavme si, e niekto dve
hodiny do omrzenia opakuje text obsahujuci tri viacslovné vety. Na otdzku, kolko viet
opakoval, existuje len jedna rozumna odpoved” tri. Zo Zouharovho stanoviska tato
odpoved’ nebude spravna, resp. nebude mat nijaky zmysel, lebo vyraz ,tri vety” tu
znamend ,.tri idealne vzory viet”. A do tretice eite Jjeden problém: Kolko trojslovnych
viet moZno zostavit’ zo slov slovenského jazyka? To je otézka, na ktord Zouhar
nebude moct’ dat’ nijaki odpoved’, lebo fyzické trojslovné vety sa nedaju spol'ahlivo
zratat’ (nehovoriac o tom, Ze ich polet je vonkoncom nezaujimavy) a ich ideélne
vZOry nema vo svojej koncepcii k dispozicii.

Na zdver musim odmietnut’ aj Zouharov nézor, %e v pripade akceptovania existen-
cie zloZenych idedlnych znakov ..formatné pravidla by boli zbyto&nym luxusom a pri
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vymedzovani jazyka by sme sa o ne vobec nemuseli opierat™ ([2], 321). Formagné
pravidld predsa tvoria definiciu urgitého jazyka a teda i vietkych jeho sprdvne
utvorenych vyrazov a nepriamo poskytujd aj ndvod na konstrukciu jednoduchych a
zloZenych fyzickych vyrazov ako aj kritéria na rozhodovanie o spravnosti zostavenych
retazcov fyzickych vyrazov.
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