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RECENZIE

J. R. SEARLE: MYSL, MOZEK A VEDA
MLADA FRONTA, PRAHA 1994, 129 s.

Ceskému a slovenskému &tendfi se dostavé do rukou prace I.R. Searla Mysi, mozek
a véda. Jde o Sest rozhlasovych prednasek upravenych do knizni podoby, v nichz pied-
stavitel soudobé analytické filosofie, pfesnéji urceno filosofie jazyka, zaujima nazor ke
vztahu lidskych bytosti a univerza“ (s. 8). Toto téma upfesiiuje, takZe mu jako rozhodu-
jici vyvstava otazka: ,,jak smifit tradicni mentalistickou piedstavu, jeZ mame sami o sobé,
a s ni zdanlivé neslucitelné pojeti univerza jako cisté fyzikalniho systému® (s. 8). Aby
Searle vyargumentoval sviij nazor, ¢leni praci do Sesti kapitol, v nichz je, kromé zaklad-
nich a tradi¢nich stanovisek k uvedenému tématu, zaroven také presentovano autorovo
feSeni.

Zavér, k némuz J.R. Searle dospiva je tento: ,,...naivné mentalistické pojeti subjek-
tivity je ...plné slucitelné s pojetim piirody jako fyzikalniho systému® (s. 107). Nakolik
je toto tvrzeni doloZeno do presvéd¢ivosti, musi posoudit predevsim ctenar. Pii sezna-
movani s obsahem jednotlivych kapitol jeho prace, se pokusime poukézat na nékteré,
podle naseho nazoru, nedislednosti v presentovanych vyvodech.

Na zavér prvni kapitoly, v niZ se fesi vztah mysli a t€la, se Searle hlasi k naivnimu
mentalismu, ktery definuje jako pojeti, podle né¢hoz ,,jisté mentalni fenomény skute¢né
existuji, pficemz nékteré z nich jsou védomé, jiné intencionalni a v§echny subjektivni;
mnohé maji navic kauzalni vliv na fyzikalni procesy svéta™ (s. 28). Nez vsak autor
k tomuto zavéru dospél, musel se vyporadat s problémy feSenymi filosofy po dlouha sta-
leti. Podle jeho minéni o Zadné skutecné problémy nejde, nebot’ problém mysli a téla ma
... docela prosté feseni“ (s. 14). Searle pise: ,Nikdo si jisté¢ nemysli, Ze by se pfi feSeni
'problému Zaludku a traveni' musel rozhodovat mezi monismem a dualismem. Proc by se
mél ¢lovék chovat jinak pfi feSeni 'problému mysli a téla™ (s. 15)? K tomu nelze neZ
poznamenat, Ze vysledkem procest probihajicich v -mozku jsou fenomény védomi,
mysleni, sebevédomi, atd, které jsou, s ¢imZ by jisté i Searle souhlasil, kvalitativné od-
1i5né od vysledku traveni v zaludku.

Na otazku, jak je mozné, Ze mozek zplsobuje mysl a Ze zarovefi je mysl vlastnosti
mozku odpovida: ,,jadrem naseho zmatku je chybna interpretace kauzality* (s. 21). To
znamena, ze musime postupovat jako pfi objasnovani tekutosti vody, mysl je jen povr-
chovou vlastnosti mozku. ,,Chovani mikro¢astic je pfi¢inou jisté vlastnosti vyssiho fadu
a prislusna vlastnost vy§siho fadu se zaroven realizuje v systému, ktery se sklada
7z mikrocastic* (s. 22). Reseni vskutku jednoduché. Skryva viak v sobé mnohé zaludno-
sti, které se projevi v dalsich ¢astech prace, na které je ale autorem vZdy nalezeno jedno-
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duché Fegeni. Napf. pfi fedeni problému intencionality: Zizefi je , vysledkem fady déji
v centralni nervové soustavé, predev§im v hypothalamu ...Mit Zizefi mimo jiné znamena
chtit se napit“ (s. 25). To jisté ano, aviak okamzité se vynofuji otazky. Potieba vody
miZe byt na jedné strané dana chemoceptory, které siganlizuji nedostatek vody v téle,
coz je néco jin¢ho, nez chut’ se napit; na druhé strané je zde otazka, jak to, Ze jsme
schopni pit, i kdyZ nam hypothalamus fika, Zc¢ tekutin v téle je uz dostatek, t.zn. jak
mohou mentalni procesy zptisobovat procesy fyzické? Na tuto otazku je Searlova odpo-
véd’ je nasledujici: ,,Zamér zvednout ruku ma ve vyssi roving popisu za nasledek fakt, Ze
se ruka skute¢né zveda® (s. 28), ...nebot’ ,my3lenky nejsou ani beztizné ani éterické*
(s. 27). Co zplisobuje pravé onen zamér se nedovime. Mohou to byt jen procesy v moz-
ku, takZe se otac¢ime stale kolem jednoho a téhoz problému.

Druha kapitola pojednava o tom, zda mohou pocitace myslet. Odpovéd’ je opét jas-
na. ,,Ne!“ Diivodem je, Ze jejich operace postradaji intencionalitu. Searle uvadi piiklad
¢inské mistnosti. K tomu poznamenejme, Ze podobny problém traktovat jiz v r. 1921
B. Russell ve své praci The Analysis of Mind, kdyz napsal: ,Klademe-li pocitacimu stroji
néjakou otazku, musime pouZit jeho jazyka, nesmime ho oslovit anglicky, pravé tak, jako
nemtiZzeme oslovit Angli¢ana ¢insky. Oslovime-li v8ak pocitaci stroj jazykem, kterému
rozumi, fekne nam, kolik je 34 521 krat 19987, bez jakéhokoli zavahani, ¢i naznaku
nepiesnosti. Nefikame, Ze stroj zna odpovéd, protoZe svou odpovédi nesleduje zadny
vlastni ucel, nechce na nds ani udélat dojem svou chytrosti, ani nepocit'uje pychu, ze je
tak dobrym strojem*. Domnivame se, Ze zde je jasna inspirace Searleova problému ¢in-
ské mistnosti. Searle dale argumentuje tim, Ze ,,mysl je sémanticka — sémanticka v tom
smyslu, Ze ma vic nez formalni strukturu, ma také obsah* (s. 33 a 41). Po¢itacové pro-
gramy oproti tomu ,,jsou plné definovany svou formalni, neboli syntaktickou strukturou*
(s. 40). ,,Védomi, intencionalita, subjektivita a mentalni kauzace patfi k nasi biologické
zivotni-historii* (s. 43). Domnivame se, Ze jednoznacnosti této odpovédi chybi tivaha, co
délame my lidé, kdyZ myslime, v ¢em se li§ime a co délame stejné jako pocitace. Je zde
piece dlouha hobbesovska tradice pojimajici mysleni jako praci se symboly. A navic
mnohokrat, kdyZz myslime, pracujeme s pojmy, které jsou velmi podobné symbolim,
protoZe jejich skute¢né vyznamy nezname a piesto je uvadime do vzajemnych vztahd,
vyvozujeme z nich zavéry. V ¢em je tedy skute¢ny zaklad intencionality?

Treti kapitola je vénovana kognitivni véd¢, ktera se snazi, jak je uvadéno, zaplnit

" mezeru mezi mozkem a mysli kategorii informace, coZ je pseudoproblém, ,,nebot’ neni
co zapliovat“ (s. 46). TakZe vyhlidky kognitivistickych vyzkumnych programi ,,se rov-
naji nule“ (s. 59). Rovnéz zde se nam zda Searltv soud nejen undhleny, ale dokonce
i neopravnény, protoze mezera mezi mozkem a mysli zde je i tehdy, vychazime-li ze
Searlova pojeti, Ze existuji vlastnosti niz§iho fadu, které jsou pficinou vlastnosti vyssiho
fadu. 1 v tomto pFipadé je pravdépodona neredukovatelnost zakont vy$si roviny na rovi-
nu nizsi, nebo néco, co brani tplnému vysvétleni tohoto prechodu. To je ostatné i auto-

-riv nazor (s. 85). Dale chceme poznamenat, ze kognitivnim védam jde o vysvétleni
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vztahii mezi mozkem a mysli novymi poznatky z nejriizngjsich oblasti a jen néktefi pred-
stavitelé kognitivnich véd se opiraji o informace, zatimco dal$i pracuji s poznatky neu-
rofyziologickymi, jini lingvistickymi, pfipadné epistemologickymi, atd.

Kdyz se J.R. Searle takto vypofadal s jednémi problémy vztahu ¢lovéka a univerza,
obraci pozornost ke struktufe jednani, vyhlidkam socialnich véd a svobodé viile, coZ jsou
nazvy dalSich tfi kapitol.

Pii objasfiovani struktury jednani Searle upousti od toho, odkud se berou nase pie-
svédCeni a pfani, a soustied’uje se jen na jejich roli v nasem chovani. Objasiiuje je pomo-
ci osmi principi (s. 67 — 74). Kritickym momentem vykladu je hned druhy princip:
»Mentalnim komponentem je jisty zamér. Mentalni komponent ma intencionalitu — je
o né¢em* (s. 68). Zdroj mentalniho komponentu spoéiva, jak uvadi, v teorii intenciona-
lity. Zakladnimi tézemi teorie intencionality jsou: ,,za prvé, zakladem intencionalniho
stavu je jisty obsah v jistém psychickém modu. Za druhé, intencionalni stavy stanovi
podminky svého splnéni. ...A za tfeti, intencionalni stavy jsou pfic¢inou jistych nasledki
tim, Ze se prostiednictvim intenciondini kauzace vytvari stav véci, ktery intencionalni
stavy representuji a ktery je podminkou jejich splnéni.” (s. 65 — 66). Zda se, Ze takovéto
vysvétleni struktury jednani véetné intenciondlni kauzace nestoji na pevné pide, i kdyZ
je déle intencionalni kauzace vysvétlovana pomoci sité intenciondlnich stavi. Vysvétlo-
vat intencionalitu jen tim, Ze je atributem nasi biologické Zivotni historie je dnes nedo-
state¢né. Zde je zapotiebi, aby ¢tenaf konfrontoval Searlovu simplifikaci s mnohem
artikulovanéjsi evoluéni sociobiologii, nebo lingvistickym pfistupem. RovnéZz z vykladu
neni ziejmé, zda Searlovi jde o ,,bootstrapovy™ piistup, v némz intencionalni kauzace
rodi ¢iny, které zpétné davaji vznikat vyznamiim; nebo €innostni zaloZeni intencionality,
spocivajici v tom, Ze sama ¢innost je zdrojem vyznamii.

Socialni védy jsou oproti pfirodnim védam zavislé na postaveni mysli ve viech so-
cialnich fenoménech, coz je zdrojem jejich odlisnosti, ale praveé tak i sily. V tom je
zasadni odliSnost mezi prirodnimi a socidlnimi védami. Socialni védy nepracuji se stej-
nymi zakony jako pfirodni a i kdyby zakony byly stejné, nebyly by pouzitelné v oblasti
socialni reality, piSe Secarle, nebot ,,zakony vys3i roviny nemohou plné odpovidat
zakondm roviny nizsi — roviny ¢astic* (s. 85). Je zajimavé, ze zde Searle uznava jako
problém to, co v pfedchozich kapitolach knihy povaZzoval za vyfeSené pii vysvétleni
mentalnich fenoménu (srovnej napf. s. 22), jak jsme na to poukézali. Pravé tak se v této
kapitole objevuje tvrzeni, Ze je naprosto vyloucené dospét k pfemost'ovacim principtim
mezi mysli a mozkem. Ne v3ak proto, jak by se ¢tenait domnival, Ze zde Zadna mezera
k zapliovani neni (srovnej s. 46), ale proto, Ze ,,pro kazdy spolecensky pojem existuje
nekoneéné mnoho podnétd™ (s. 89).

Sesta kapitola — svoboda viile — vyboéuje z predchozich, nebot’ zde J.R. Searle na
pocatku konstatuje, Ze to, co bylo mozné skloubit u takovych problémi jako je problém
mysli a téla, nemuze uinit v pfipadé svobody a determinace (s. 93), takZe filosofim
tento problém ziistane i do budoucna. ,,Piesvédceni, Ze jsme svobodni, je zabudovéano do
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kazdého normalniho, védomého intencionalniho jednani* (s. 105). Zbyva se zeptat, pro¢
v piipadé svobody a determinace budeme mit stale co fesit, kdezto v pfipadé vztahu
mysli a mozku nikoli.

Ptes kritické vyhrady, z nichZ na n€které¢ jsme se snazili poukazat, je Searlova préace
velmi podnétna, budeme-li k ni pfistupovat z pozic, Ze filosofie ma predevsim otazky
nastolovat. Takto je zapotiebi pfistupovat i k tém pasazim, které jsou podle Searlova
tvrzeni jednoduse objasnitelnd. Podle naSeho nazoru je vétina probiranych problému
trvala a lze jen tézko predpokladat, Ze by mohly byt pro vzdy a pro viechny uspokojivé
vyftesitelné. Je sice otazkou, zda ma tedy vibec smysl zabyvat se jimi, ale to uz by byl
namét pro studii, nikoli pro recenzi.

Kromé postizeni ohniskovych problémi, Ize ke kladim Searlovy préce pficist také
jeji ctivost a spoustu ilustrujicich pfikladi od fantomové bolesti, pies posthypnoticky
raport, az po slavnou Chinese room, kolem niZz se strhlo tolik podnétnych diskusi.

Mysl, mozek a véda je jednou z prvnich piekladovych praci z filosofické oblasti,
ktera v ceském prostiedi nema tradici. Z tohoto hlediska je jen obtizné ur¢it, zda prave
tato prace je nejvhodnéjsi pro propagaci analytické filosofie. Nesporné je jeji prednost
v populariza¢nim charakteru. Na druh¢ strané jista mélkost zabéru pfi feSeni otazek,
muize mnohé odradit od hlubsiho studia snad nejmasivnéjsiho ze sméri soucasné zapad-
ni filosofie.

Karel Pstruzina

JOZEF KELEMEN: STROJOVIA A AGENTY
Archa, Bratislava, 1994, 109 s.

Prvé nad ¢im zacne Citatel’ kratit' hlavou, ked’ zoberie do ruk tato knizku, je,
pravdaZe, nazov. Ide o jeden z d'alSich ,,vydarenych® vydavatel'skych lapsusov? Nie, nie!
Je to iba autorov sposob ako naldkat’ Citatel'a, aby sa pristavil a za¢al komunikovat' s jeho
dielom. Autor sa k tomu sam verejne priznava v jednom periodiku, ked’ propaguje svoju
knihu pribliZzne takto: ,,Nazov musi byt’ zaujimavy, aby knihu ¢lovek vébec zobral do
ruk. Hlavnym dévodom je, naznacit’ uz v nazve, o ¢o ide. Ja verim, Ze tento nazov l'udi
prekvapi. Ved’ podstatné mena stroj a agent sa sklofuju inak nez predpisuje slovencina.
Chcel som tym zdoraznit’ dva diametralne odli$né pristupy v oblasti umelej inteligencie.
Prvy pristup sa usiluje ozivit stroj. Keby sa to podarilo, tak potom by sa tieto stroje
nazyvali ,strojovia®.

Pochopitel'ne, Ze aj priamo v praci ndjdeme vysvetlenie: ,,Ak som v nadpise tejto
knihy pouzil agramatizmus strojovia, rozhodol som sa tak preto, aby som aj
(a)gramaticky zdoraznil tato tendenciu tradi¢nej umelej inteligencie. Strojovia — to su
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