338

POZORUHODNE LOGICKE SYSTEMY (IlI)
DYNAMICKA LOGIKA

Jaroslav PEREGRIN’
UvaZme vyroky

(1) Mozna prsi
(2) Neprsi

Teorie tvofena t&mito dvéma vyroky je, mé&feno b&Znymi logickymi standardy,
zjevné konzistentni. Znézorn&no prostiedky modalni ¢&i intenzionélni logiky vyrok (1)
fikd, ze existuje né&jaky mozZny svét (dosaZitelny ztoho na3eho, pokud pracujeme
s kripkovskou relaci dosaZitelnosti), ve kterém prsi; zatimco (2) fik4, Ze timto sv&tem
neni pfimo ten nas. To zfejmé neni obecné v rozporu.

Porovnejme ale to, kdyZ nékdo konstatuje

(3) Mozna prsi. Neprsi.
s tim, kdyZ prohlasi.
(4) Nepr3i. MozZna prsi.

Intuitivné je mezi témito dv&ma vyjadfenimi rozdil: mame pocit, Zze vtom
druhém pfipadé si mluvei jaksi odporuje; Ze zatimco tvrzenim Neprsi se moZnost
nasledného tvrzeni MoZnd prsi uzavird, prohlasime-li nejprve MozZna prsi, neu-
zavieme si tim moZnost nasledné prohlasit Neprsi. Jak se to srovnava se standardni lo-
gickou analyzou. z jejihoZ hlediska by mély byt tyto vyroky slucitelné bez ohledu na
pofadi, ve kterém za sebou nasleduji?

Intuice, o kterou jde, zfejmé& vyplyva z toho, Ze onomu ,,mozna* v (1) b&zné ro-
zumime ponékud jinak, neZ jak to explikuje standardni intenzionélni logika. Vyroku
(1) totiz nerozumime jako konstatovani, Ze pr3eni neni vylou€eno logicky, ale spise
Jjako konstatovani, Ze neni vylou&eno tim, co dosud vime - to jest Ze néjaky mozny
svét, ve kterém prsi, nejenom prosté existuje &i je dosaZitelny z toho naseho, ale Ze
patii mezi ty svéty, které jsou slugitelné se souc¢asnym stavem nasich védomosti. Toto
.moZnd"” ma ledy epistemicky smysl, ktery neni prostfedky intenzionalni logiky dost
dobfe uchopitelny: vyjadfuje totiz v podstaté to, Ze na$ soucasny stav v&domosti
nevyluduje vyrok, na ktery je aplikovéno.

Jak tohle vysvétluje rozdil mezi (3) a (4)? Konstatujeme-li (1) v ramci (3), to jest
po konstatovani (2). konstatujeme ho ziejmé& v kontextu jiného stavu védomosti, nez
kdyzZ ho konstatujeme v rdmci (4), tedy pfed konstatovanim (2). (2) totiZ zfejmé& nese
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netrividlni informaci, a v dusledku toho jeho konstatovéni miZe zpisobit roz§ifeni
naSich védomosti.

Abychom tohle mohli analyzovat forméln&, musi byt nale sémantické teorie
néjak schopna zachytit, jak se stav nalich védomosti vyviji v prib&hu diskurzu.
(V3imné€me si, Zze a¢ se ma obvykle za to, Ze sémantiku je tfeba nesmé&Sovat
s epistemologii, tady jsme k epistemologickym tvahidm vedeni pfimo snahou
o adekvatni explikaci sémantiky n&kterych vyrazi nadeho jazyka.) K jednoduché verzi
takového modelu ale neni t&Zké dospét od standardniho intenziondlniho modelu jazy-
ka. 'Stav védomosti' 1ze totiZ zfejmé& zachytit jako uritou mnoZinu propozic; a protoZe
mnoZina propozic je zdaného hlediska ztotoZnitelnd s konjunkci svych prvka,
muzeme stav védomosti explikovat jako propozici, tedy v rimci intenzionalni logiky
jako mnozinu moznych svétl, konkrétné jako mnoZinu viech t&ch moZnych svétdy,
které jsou sluéitelné s tim, co dosud vime.

Podle tohoto modelu muZeme konstatovani jednoduché propozice, jako je (2),
vid&t jako zaleZitost vyluZovani moznych svéti. Konstatuji-li (2), roz3ifuji tim dany
informaéni stav tak, Ze zuZuji jej reprezentujici mnozinu moZnych svéti na ty, ve
kterych neprsi. Takové propozici, jako je (2), pak mohu pfifadit néco, Eemu lze Fikat
polencidl zmény informaéniho stavu (PZIS)' aco lze explikovat jako funkci, ptifa-
zujici informa&nimu stavu (tedy mnoZing mozZnych svétd) informa¢ni stav (mnoZinu
mozZnych svétd). Mezi PZIS vyroku ajeho intenzi bude oviem jednoduchy vztah:
PZIS vyroku V je funkce, kterd dané mnoZin€ M moZnych svéta pfifadi prinik této
mnoZiny s intenzi ¥, to jest ozna&ime-li intenzi V jako ||V||' a PZIS V jako ||V}, bude
platit

1My =M f\]ll_’ll',
to jest
1417 = Am (m AN

Uziti vyroku v nékterém kontextu oviem miZe vyustit v jakousi 'informadn{
frustraci' - v pfipadé n&kterych J'bude ||¥]|"(M) pro n&které neprazdné mnoziny M
mnoZinou prazdnou. (Takova mnoZina bude zfejmé existovat pro kazdy vyrok, ktery
neplati nutné v logickém slova smyslu, to jest pro kazdy empiricky vyrok). Uziti toho-
to vyroku tak bude s prisludnym informacnim stavem nesluéitelné - povede ke stavu
inkonsistence. (V praxi asi vyvola né&jaky 'backtracking’ provétujici, zda byla viechna
dosud pfijata tvrzeni opodstatnénd, astici v n&jaké rozhodnuti v tom smyslu, zda je
tfeba odmitnout ten posledni vyrok, ¢i uz né&jaky predchozi.)

Tento model ndm ov3em otevird prostor pro ten druh analyzy modalit, ktery
potfebujeme, abychom explikovali intuici, o které jsme mluvili vy3e. Takto analy-
zovany. funguji modality jako testy: informa&ni stav fakticky neméni, jenom ho bud'to
'schvaluji' nebo 'neschvaluji’. Z formélniho hlediska to znamend, Ze ka?dé mnoZin&
moznych svétd pfifadi bud'to tuto mnoZinu samotnou ('schvéleni'), nebo mnoZinu
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prazdnou (‘'neschvaleni’). Takova 'epistemickd’ moZnost tedy bude definovana nasle-
dujicim zptisobem:

10 MIFM) = M, jestlize [ |"(M) 2D (4. M N[|'% D)
=@, jestlize |V|F{M)=B(j. M n|1|'= D)

K tomu, abychom analyzovali (3) a (4) nyni je3t& potfebujeme operétor, ktery zachy-
cuje 'zfetézen{' vyroku (s oby&ejnou konjunkci zfejm& nevystatime, protoZe nemaji-li
(3) a(4) vyjit jako ekvivalentni, musi byt tento operator nesymetricky). Takovy o-
perator je ale v daném ramci snadné definovat:

Vs VAPV = V1AV (M))

Rozd&Ime nyni danou mnoZinu M moZnych sv&tl na mnoZinu svétd, ve kterych prii
(M) mnozinu t&ch, ve kterych nepr§i (M’"). Predpokliddejme, Z2e M’ i M"" jsou
neprazdné. Pak zfejmé plati

10 Prsiz — Prsi|"(M) = || = Prsi|F(|0 Prsd|"(M)) = ||~ Prs (M) = M"*
l=Prsi; O Prsi|F(M) = |0 Prsd)*(ll— Prs|"(M)) = |0 Prs]I{(M"") = @

Zatimco v druhém pripadé je vysledkem stav 'informacni frustrace’, v prvnim tomu tak
neni.

Podivejme se nyni na sémantiku vyrokd z velice abstraktniho hlediska. Vyroky
pfirozeného jazyka jsou pravdivé &i nepravdivé, mnohé z nich oviem v zévislosti na
néfem mimojazykovém; a my proto pracujeme s riznymi mnoZinami 'indexd’, vzhle-
dem ke kterym je pravdivost vyroki relativni (nejéastéji se jim fikd 'mozné svéty').
Klasicka analyza modalit Saula Kripka navic naznadila, Ze miizeme potfebovat i néco
jako 'pfechody’ mezi indexy: vyrok je moZny vzhledem k indexu i tehdy, lze-li
z tohoto indexu 'pfejit' k indexu, ve kterém je tento vyrok pravdivy’. Vyroky jsou pfi-
tom charakterizovany tim, vzhledem ke kterym indexdm jsou pravdivé - miZeme je
tedy vidét jako vyjadiujici pfisluné mnoziny indexu (kterym se pak obvykle fiké4
propozice).

Srovnejme nyni ztohoto hlediska pfirozeny jazyk sjazyky programovacimi.
Ukazuje se, Ze k jejich analyze mizeme pouzit obdobny pojmovy ramec, i kdyZ jinym
zpisobem. Opét méame ‘indexy' (které tentokrat odpovidaji stavim pocitace)
a 'pfechody’ mezi nimi - jenomzZe pfikaz programovaciho jazyka nyni neni, na rozdil
od vyroku pfirozeného jazyka, charakterizovan tim, vzhledem ke kterym indexim je
pravdivy. ale tim, jaky typ pfechodu mezi indexy vyjadiuje. Ptikazy a z nich sloZené
programy programovacich jazykid jsou tedy nahlédnutelné jako vyjadfujici pfechody,
a nikoli propozice™.

I v rdmci programovacich jazykl oviem najdeme vyrazy, které je tfeba nahliZet
jako vyjadtujici propozice a nikoli pfechody: to jsou vyrazy obvykle nazyvané 'boo-
leovské' nebo 'logické', které se pouzivaji v ramci podminénych pfikazl, cykld aped.
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Z druhé strany, jak jsme prave vidéli, vyroky ptirozeného jazyka muizZe byt z uréitého
hlediska uzite¢né nahliZet jako vyjadfujici nikoli propozice, ale prechody. To na-
znatuje, Ze jak pro analyzu pfirozeného jazyka, tak pro analyzu jazykl programo-
vacich miizeme potfebovat oba tyto typy sémantickych entit - rozdil je v tom, ktery
z nich je pro dany typ jazyka klicovy.

Logicky systém, ktery vzniké artikulaci takovychto tvah, je tzv. vyrokovd dyna-
mickd logika (propositional dynamic logic - PDL) rozebirand van Benthemem
(1997)*. V ramci této logiky mame dvé zakladni kategorie extralogickych konstant,
'vyroky' a 'programy'. Kazdy z nich si s sebou nese sviij typ operatori: vyroky lze ne-
govat, konjugovat ap.; zatimco programy lze zfetézovat, iterovat atd. Sémantika této
logiky je zaloZzena mnoZiné& S (‘stavd' &i 'sve&tl') a interpretatni funkci I, pfifazujici
kazdému elementarnimu vyroku podmnoZinu S a kaZdému elementdmimu programu
binarni relaci na S.

Sémantika vyrokd PDL je definovéna ofekdvanym zpisobem. Klasické definice
prostfednictvim spliiovani (které je ov3em nyni relativizovano nikoli jenom
k interpretaci konstant, ale i ke 'stavim') vypad4 nasledovné:

I, s|= Vjestlize s € I(}V), je-li V atomicky
I, s|==V jestlize neplati I, s |= V
Lsl=V, A V,jestlizel,s|=V,al,s|=V,
atd.

Pro programy pak plati

I, s.s" |= = jestlize <s,8"> € I(n), je-li w atomicky

I.s.s" |=mm, jestlize existuje s”" tak, Ze I, s. s = al, s, s" |=m,
I.s.s" |= m* jestlize existuji s ,....s, tak, Ze s =s,,s" =s al, s, s, [= T pro
i=1...n1

atd.

(Samoziejmé. Ze totéz bychom mohli vyjadfit i jako definice denotatd, mnoZin 'stavd'
pfifazovanych vyrokiim a dvojic stavll programtm: ||V]| = I(V), je-li ¥ atomicky; || /|
= SIFIL IV, A Bl = 150 Vs Tl = 1), je-ti e atomickys [imimy| = {<s, 7> : exis-
tuje s’ tak, Ze <s. s> €||n || a <s”",5> € ||m,||}; [I”¥]| = {<s, s"> : existuji s, ..., 5, tak,
Zes=s,s =s,a<s.s,>€|n| proi=l, .., n-1} atd.) '

Krome toho ov3em existuji prostfedky ,interakce' mezi vyroky a programy: od
kazdého programu m miZeme 'kripkovskym zpisobem' odvodit pfislu¥nou modalitu,
to jest pFisludny operator m-moZnosti <m> (a samozfejmé i duélni operator m-nutnosti

[m]):

I. s|= <>} jestlize existuje s” tak, ze I, s.s" |=mwal, s" |=V
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Vyrok <r>V tedy fika: programem = se lze dostat do stavu, ve kterém plati V.

Naopak na zakladé kazdého vyroku V' miZeme vytvofit 'testovaci' program (V)?,
ktery d€la pouze to, Ze se posouvéa od daného stavu k témuZ stavu, je-li ¥ v tomto
stavu pravdivy, a v opa¢ném pfipadé konéi:

Is,s" [=(MN?jestlizes=s"al,s|=V

Ruzné vyrokové logiky nyni miZeme vidét jako specialni pfipady PDL. Tak klasicky
vyrokovy potet bude PDL bez programi. Klasickd modalni logika bude variantou
PDL s jedinym programem, indukujicim standardni modality (naptiklad v pfipadé& lo-
giky S5 by to byl program denotujici ekvivalenci na S). Multimodalni logiky (to jest
logiky s vice druhy modalit) by pak mély programi vice, ale op&t jenom jako induk-
tory modalit. Pti pouziti PDL na analyzu programovaciho jazyka, jako je tfeba PAS-
CAL, by programy odpovidaly pfikazim a jejich zfetézenim, zatimco vyroky by
odpovidaly booleovskym vyrazim. A pfi analyze dynamickych aspektt pfirozeného
jazyka by potom nékterym &i vem vétam odpovidaly nikoli vyroky, ale programy’.

Chceme-li oviem vyroky pfirozeného jazyka explikovat jako to, ¢emu se v ramci
DPL #ika programy (to jest explikovat jejich vyznamy nikoli jako propozice, mnoZiny
stavy, ale jako 'prechody’ &i PZIS, to jest binarni relace mezi stavy), musime se vy-
pofadat jesté s jednim zasadnim problémem, totiZ s tim, jak takto definovana sémanti-
ka zakléda pravdivostni podminky a vyplyvani (coZ je pro logiku to podstatné). Vime,
Ze v pfipad¢ intenziondlni sémantiky jsou pravdivostni podminky pfimo explikovany
denotaty (denotatem vyroku je mnoZina pravé viech téch moZnych svétd, v nichZ je
tento vyrok pravdivy) a vyplyvani je pak pfimoc&afe definovatelné jejich prostfed-
nictvim (vyrok -V vyplyvé z vyroku V" je-li denotat V" obsaZen v denotéatu V). Bereme-
li v8ak za denotaty vyrokd binarni relace mezi stavy &i svéty, toto propojeni se zda
ztracet.

Standardni zptsob jeho reinstalace tohoto propojeni je nasledujici: vyrok V je
definovan jako pravdivy ve stavu s pravé tehdy, kdyZ existuje stav s’ tak, Ze <s, s> €
IIM|. (Kdybychom se na V divali jako na program, mohli bychom fici, Ze pravdivost
vzhledem ke stavu s je definovana jako schopnost prob&hnout s s jako pocate€nim sta-
vem.) Intuice za touto definici je nasledujici: vyrok, jako je Prsi, je v daném stavu
pravdivy pravé tehdy, kdyz je s timto stavemn sluditelny, to jest kdyZ neni v rozporu
s fakty danymi timto stavem; pak oviem tento vyrok vede od tohoto stavu ke stavu
jinému, v prototypickém ptipad¢ informa&né& bohat3imu.

Jak se nyni od takovéto dynamické vyrokové logiky posunout k logice pre-
dikatové? Mohli bychom to samozfejmé ulinit zcela trividlng&. Je oviem také mozné
vzit v ivahu fakt, Ze podstatné 'dynamické' aspekty sémantiky pfirozeného jazyka
vznikaji prav€ na urovni pfistupné az predikatové logice, a pokusit se o jejich
explikaci.
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Vratme se k problematice anglického neurcitého &lenu, kterou jsme se zabyvali
v pfedchozim pokratovani tohoto seridlu. Vezm&éme anglickou verzi véty Néjaky
¢lovék jde, tedy

(5) A man walks.

To, co je od Russellovych dob pfijimano za jeji, standardni (extenzionalni) analyzu,
totiz

(5°) 3x (man(x) A walk(x)),

je. jak jsme vidéli, ne zcela adekvatni proto, Ze (5) normaln& nejenom konstatuje exis-
tenci jdouciho muzZe, ale navic tohoto muZe 'uvéadi na scénu' (= n&jakym zpisobem ho
¢ini soudasti kontextu, ktery produkuje), takZe k nému pak miZe odkazovat néjaka
daldi véta, tieba The man whistles [Ten clovék si piskd). A tohle je n&co, co se nezda
byt nijak zachytiteIné prostfedky, které ndm poskytuje standardni (at’ uz extenziondlni
¢i intenzionalni) logika.

Jednou s cest, jak praveé tuhle intuici uéinit vychodiskem dynamické predikatové
logiky. je ta, kterou se vydali Groenendijk a Stokhof (1991) se svou dynamickou pre-
dikatovou logikou (DPL), o které jsem jiz v Organonu F psal - (viz [7]). Zatimco
v rdmci standardni logiky je formule, jako je man(x), pravdiva relativn& k ohodnoceni
proménnych (konkrétné man(x) je pravdivad vzhledem k t¥m a jenom t€&m ohodno-
cenim. které proménné x ptifazuji muze), v rdamci DPL je pravdivost formuli relativi-
zovéna vzhledem k dvojicim ohodnoceni proménnych. Prvky takové dvojice se pFitom
chapou jako ohodnoceni 'vstupni' a ‘vystupni' - formule je tedy, miZeme fici, chipana
jako néco, co je vyhodnocovano s jistym ohodnocenim 'na vstupu' a z &eho jiné ohod-
noceni vychazi 'na vystupu'.

Pfitom u v&tiny formuli se 'vystupni' ohodnoceni nelisi od 'vstupniho' - to jest
tyto formule jsou pravdivé jenom vzhledem k takovym dvojicim ohodnoceni, jejichZ
obé slozky jsou identické. TakZe napiiklad sémantické pravidlo pro atomické vyroky
je v podstaté¢ jenom trividlni variantou pravidla zndmého ze standardniho pre-
dikatového poctu (pro jednoduchost bez funkénich symbolit):

Lv, v |=P(t, ..., t) pravé tehdy, kdyz v=v"a<||t ||, ... |It]| > € I(P), kde ||d| =
I(1). je-li t konstanta a ||f]] = v(¢), je-li t prom&nna.

Existuji ov3em i vyroky, u kterych tomu tak neni, to jest které mohou produko-
vat 'vystupni' ochodnoceni li3ici se od ohodnoceni 'vstupniho'. V ptipadé DPL to jsou
pfedeviim vyroky s existentnim kvantifikatorem:

I, v, v |= 3xV pravé tehdy, kdyZ existuje v'“ tak, Ze I, v'',v' |= Fa v’ se od v lisi
nanejvyse v hodnoté pfifazované proménné x.
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Jedinym dal3im typem vyroku, u n&jZ se 'vystupni' ohodnoceni nemusi shodovat
s ohodnocenim 'vstupnim', je konjunkce, kterd je definovdna analogicky vy3e
probiranému 'zfetézeni':

L v, v|= V| AV, pravé tehdy, kdyZ existuje v'" tak, Ze I, v, v'" =V a L v,V = V),

(Vidime ov3em, Ze konjunkce sama Zadné dynamické efekty neprodukuje, jenom je
pfipadné promita ze spojovanych vyroki na jejich spojeni. Jedinym typem operatoru,
ktery dynamicky efekt skutein& produkuje, tak vridmci PDL zistdva existenZni
kvantifikator.)

Situaci tedy miZeme vidét nasledujicim zpisobem: zatimco formuli man(x)
ohodnoceni beze zmény bud’ prost& 'projde’, nebo 'neprojde' (podle toho, pfifazuje-li
proménné x muZe, nebo ne), v pfipadé formule Ix man(x) se ohodnoceni nejprve
zméni tak, aby matrici této formule, kterou je op& man(x), pokud mozno prolo (to
jest zméni se hodnota, kterou toto ochdonoceni pfifazuje proménné x tak, aby to byl
muz - pokud ov8em né&jaky muz v univerzu existuje).

Formule J3x man(x) je tedy, tak jako v klasickém ptipadg, splnitelna (a tudiZ,
protoZe je uzaviend, i pravdivd) pravé tehdy, kdyZ v univerzu existuje alespori jeden
muz; av3ak navic 'nastavuje’ hodnotu promé&nné x (na muze). To znamend, Ze formule
DPL

(6) (Ax man(x)) A walk(x)

je splnitelna za tychz podminek, za nichzZ je splniteina formule (5°) standardni logiky -
to jest pravé tehdy, kdyZ v univerzu existuje muZ, ktery jde. To lze ukazat nasle-
dujicim zpisobem. Podle definice je tomu tak, Ze

I, v, v'|= (3x man(x)) A walk(x) pravé tehdy, kdyZ? existuje v'" tak, Ze I, v, v" |=
IAx man(x)al, v’ v’ |= walk(x).

Podle definice dale plati, Ze I. v, v'" |= 3 x man(x) pravé tehdy, kdyZ existuje v'** tak,
ze v, v |=man(x) av’" se od v li8i nanejvy3e v hodnoté pfifazované proménné
x;al, v, v’ |= walk(x) pravé tehdy, kdyz v’ = v’ a v''(x) € [(walk). Dostavame tedy

I, v, v |= (3x man(x)) A walk(x) prav¢ tehdy, kdyZ existuji v"" a v'’" tak, ze I,
v, v = man(x), v'"" se od v li§i nanejvy3e v hodnot& ptifazované proménné x, a v’
=y’ av’(x) e [(walk).

Ztejmymi Gpravami se dale dostavame k vyjadieni
I, v, v |= (3x man(x)) A walk(x) prave tehdy, kdyZ existuje v'"" tak, ze [, v""",

v' |= man(x), v’ se od v li§i nanejvy3e v hodnot& pfifazované proménné x a v'(x) €
I(walk).
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A protoze podle definice déle plati, Ze I, v'*", v’ |= man(x) pravé tehdy, kdyzZ v""" = v’
a v'"’(x) € [(man), dostadvdme

I, v, v |= (3x man(x)) A walk(x) pravé tehdy, kdyZ existuje v’ tak, Ze v'"" =
v', v""'(x) € [(man), v*"" se od v li8i nanejvy3e v hodnoté pfifazované proménné x
a v'(x) € [(walk),

a po dalgich Gpravach

I, v, v |[= (3x man(x)) A walk(x) pravé tehdy, kdyZ se v’ od v li3i nanejvyse
v hodnot¢ pfifazované proménné x a v'(x) € [(walk) nI(man).

To tedy znamen4, Ze formule (3x man(x)) A walk(x) je splnitelna pravé tehdy, kdyz
maji extenze I(walk) a [(man) neprazdny prunik.

To ukazuje, Ze vramci DPL existenéni kvantifikator vlastn& vdZe proménnou
i napravo od toho, co by bylo v ramci standardni logiky jeho dosahem. Tento podivny
fakt se pongkud objasni, uv&domime-li si, Ze tento kvantifikator de facto spie nez
jako kvantifikétor v tradi¢nim slova smyslu funguje jako pfifazovaci ptikaz programo-
vaciho jazyka - pfifadi proménné hodnotu, kterou si tato podrzi aZz do té doby, nez ji
je pfifazena n&jaka jina. (Pritom v&ak, jak jsme videli, i tento dynamicky kvantifikétor
produkuje pravdivostni podminky, které charakterizuji kvantifikator standardni!)
Proménné DPL tak ov3em pfestdvaji byt promé&nnymi v tradiénim slova smyslu
(a proto o nich autofi DPL také hovofi jako o diskurznich znaékdch).

V ramci DPL tedy existen&ni kvantifikator funguje jako néco, co pomahé uvést
'na scénu’ individuum, ke kterému je pak mozné dale odkazovat; a tak miZe slouZit
jako pfiméfenéjsi nastroj analyzy vyroki s anglickym neurgitym &lenem. Z hlediska
obecné teorie dynamické logiky je DPL specidlnim pfipadem, ve kterém je informagni
stav de facto ztotoZznén sohodnocenim proménnych. (Jde oviem o systém, ktery
zlstava na Cisté extenzionalni drovni - bylo by v3ak jist€ moZné uvazovat i o inten-
zionalnich variantach®.)

V kontextu DPL se do jist¢ miry muZeme vypofadat isuréitym &lenem.
V minulém pokratovéni jsme vidéli, Ze s jeho 'post-russellovskou' analyzou (kterd za
jeho denotét bere funkci piitazujici jednoprvkové extenzi jeji jediny prvek a kazdé
jiné nic) nevysta¢ime - tato analyza totiZ zjevné vede k zavé&ru, Ze véta jako The man
whistles [Ten muz si hvizdd] nemuZe byt (v disledku toho, Ze jist& existuje vice neZ
jediny muz) pravdiva. Intuice nam v3ak fikd, Ze ta véta docela dobfe pravdiva byt
muZe - protoZe fraze the man bézné odkazuje nikoli k jedinému muzi na sv&té, ale
k tomu jedinému muzi, o néms byla dosud Feé. V ramci DPL miZeme tuto vétu (stejné
lak jako vétu On si hvizda) analyzovat prosté jako whistle(x). Z toho, co jsme fekli
vySe, totiz vyplyvd, ze formule, kterd vznikne, kdyZ whistle(x) prost&¢ pomoci kon-
junkce pfipojime za analyzu véty A man walks, totiz formule
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(7) (3x man(x)) A walk(x) A whistle(x),

bude mit, jakoZto formule DPL, pfesné& ty pravdivostni podminky, které pfipisujeme
ve&té A man walks and the man [he] whistles, to jest podminky vyjadfované stan-
dardnim, nedynamickym vyrokem

(7°) 3x (man(x) A walk(x) A whistle(x)).

Z hlediska analyzy pfirozeného jazyka lze oviem Groenendijkovo a Stokhofovo
feSeni povazovat za ponékud ad hoc. (To je patrné i z toho, Ze pravé uvedena analyza
funguje jenom diky tomu, Ze jsme pfi analyze v&ty The man whistles 'ndhodou’ zvolili
pravé diskurzni znatku x - je zfejmé, Ze kdybychom byli zvolili tfeba y, vysledek by
byl méné& uspokojivy.) Mechanismus 'anaforické reference' v ptirozeném jazyce totiz
funguje na poné&kud jinych principech. Nejnazorngji je to vidét na angli&ting s jejimi
tleny: an F vtypickém pfipad¢ uvadi 'na scénu' né&jakého reprezentanta objektu
splilujicich F a the F se pak pravé na tohoto reprezentanta odvolava. Kdybychom tedy
chtéli logiku, ktera tento mechanismus zachycuje pfimo, museli bychom zavést né&jaky
aparat, ktery by nadm dovoloval ustanovovat a ménit reprezentanty riznych pojmu (€i
v extenzionalni variant& extenz{ t&chto pojmi) a museli bychom tedy pfedpokladat, ze
méame né&jakou (ne nutné totalni) funkci, pfifazujici pojmim (¢ podmnoZindm univer-
za) jejich reprezentanty.

Jednou takovou funkci je ta, ktera vyplyva z russellovské analyzy uréitého &lenu
(viz pfedchozi pokraZovani tohoto seridlu): funkce, ktera kazdé jednoprvkové
mnoziné pfifadi jeji jediny prvek a pro Zadnou jinou mnoZinu neni definovana. Jak
jsme ov8em vidéli, tato analyza neni obecné ptijatelna. V kontextu dynamické logiky
oviem mame jinou moznost: uchopit vyb&rovou funkci jako soucast kontextu, to jest
jako néco, co se v prub&hu vyhodnocovani méni. Reprezentant pojmu P, ke kterému
odkazuje vyraz the P, tedy muZe byt dynamicky nastavovan tfeba uZitim vyrazu a P.

Tyto intuice lze formalizovat napiiklad nasledujicim zpusobem: Nazvéme
vybérovou funkci parcialni funkci na mnoZiné v8ech podmnoZin univerza, ktera kazdé
mnoziné ve svém definiénim oboru ptifazuje prvek této mnoziny. Pfedpokladejme, ze
predikéty jsou interpretovany jako v rdmci standardni (extenzionalni) logiky (tj. jako
oznatujici mnoZiny individui) a definujme interpretaci vyrazi tvaru a P a the P tak,
aby oznactovaly mnoziny dvojic vyb&rovych funkci:

lla Pll ={<c. c">| c(s) = c'(s) pro kazdou s # ||P|| a c’(||P|}) € ||PI}}
lIithe Pi| ={<c. c>{ c(lIPI)) € IIPII}

Definujme dale referent vyrazii a P athe P vzhledem k vyb&rové funkci c nasle-
dujicim zptisobem:

|a Pl = [the P|. = c(||P|)-
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Pak miZeme definovat interpretaci vyrokl pfedpisem

PN = {<c, ¢™>| <c,c>€|ITN| a|T\- € il }

IV, AV )l = {<c, ¢> | existuje ¢’ tak, Ze <c,c"> e[V ]la<c”,c> €|V }

Pak l1ze napfiklad snadno ukézat, Ze P\(a P) A P,(the P) je pravdivy pravé kdyZ exis-
tuje prvek univerza, ktery ma vlastnosti P, P, a P, - to znamen4, Ze napfiklad vyrok
walk (a man) A whistle (the man) je pravdivy pravé tehdy, kdyZ je v univerzu
ptitomno individuum, které patfi do extenzi viech tfi predikati man, walk a whistle -
to jest je to muz, ktery jde a hvizda si. (Podrobnéji viz Peregrin & von Heusinger,
1997, a Peregrin, 2000).

Nyni se miZeme vratit ktomu, co jsme fekli v ptedchozim pokragovani
o neurditém &lenu: souvisi-li jeho funkce s uvidénim objektd 'na scénu’, pak jeho
vyznam nemiZeme explikovat jinak neZ v rdmci dynamické sémantiky, totiZ jako pie-
chod od dané¢ho kontextu ke kontextu s nové zavedenym objektem. Podobné je to pak
i sur¢itym élenem, jehoZz <&astou funkci je odkazovat ktakto ‘'kontextualné
vysvicenym' objektam.

Pfitom je dobré si uv&domit, Ze takovouto 'kinematiku diskurzu' nelze z hlediska
logiky prost& pominout jako v&c pragmatiky - zjevné tu totiZ jde mimo jiné i o ur&ité
instance vyplyvdni (z ¢ist® logického hlediska moZna ne pfili¥ zajimavé, nicméné
v pfirozeném jazyce nepochybné existujici): takové instance, jako je ekvivalence
vyrokid “Né&jaky Elovek jde a hvizda si” a “Né&jaky €loveék jde a ten Elovek si hvizda”.
Z tohoto hlediska je tedy problematické i to, kdyz je pfechod od standardni logice
k logice dynamické chipan jako de facto posun od logiky v pravém slova smyslu
(nauky o vyplyvani, to jest o tom, jak pravdivost n&€kterych vyrokil zaru€uje pravdi-
vost jinych vyroki) k epistemologii ¢i kognitivni psychologii (k teorii toho, jak lidé
usuzuji & chapou)’.

POZNAMKY

* Prace na tomlo textu byla podpofena grantem GA AV CR &islo 401/99/0619.

'V lingvisticky orientovanych teoriich se obvykle hovoii o pontencidlu zmény kontextu.

* Talo potieba je naprosto zfejma napfiklad v pripadé modalni analyzy ¢ast pfirozeného
jazyka. Reknu-li. ze bude priet, pak tim Fikam nejenom to, Ze existuje n&jaky Easovy okamzik,
ve kterém prdi, ale navic i to, ze jde o okamzik, ktery je v uréitém vztahu k okamziku aktudinimu
(totiz nasleduje jej na ¢asové ose).

' Viz napf. Gordon (1979).

* Klasickymi texty jsou v tomto sméru Harel (1984) ¢i Goldblatt (1987).

* Vyse diskutovanému operatoru 'epistemnické moZnosti' by tak odpovidal modélni ope-
rator aplikovatelny na programy: I, s, s° |= On prave tehdy, kdyz s =s’ a existuje 5" tak, Ze I, s,
s = m.

* Autoti DPL publikovali i vysledky tykajici se pfeneseni my3lenek DPL na Montaguovu
intenzionalni logiku - viz Groenendijk a Stokhof (1990).
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’ Van Benthem (1997, s. ix) naptiklad rik4, e dynamickéa logika zachycuje ,logickou
strukturu kognitivnich akci, stojicich v zaklade lidského souzeni nebo chapani pFirozeného
jazyka".
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ERRATA

Ospravedliiujeme sa Citatelom i autorovi za nasledujiice chyby, ktoré sa pri technic-
kom spracovani minulého é&isla vkradli do ¢lanku J. Peregrina "Hibertdv epsilon-
kalkul a sou¢asné pokusy o jeho vyuZiti pro analyzu jazyka" (Organon F, VII (2000),
¢.2,210-217):

Nas. 210, namiesto vyrazu "xF [x]" mé byt vyraz "exF [x]".

Nas. 211, na pravej strane rovnosti, v ktorej sa definuje denotat termu exF, ma
byt tento vyraz:

d({i: 1. ®. V[x|i] |=F))

Na konci metaformuly v 'avej &asti posledného riadku s. 211 chyba zatvorka ")".



