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Marek Picha, Dagmar Pichova: 100 myslenkovych experimenta ve filozofii
Praha: dybbuk 2013, 191 stran

Jeden zo spdsobov, ktorym mézeme beznému ¢loveku priblizit druh ¢in-
nosti, ktorej sa filozofi beine vo svojom Case venuju, mdze spocivat v tom, Ze
takejto osobe uvedieme priklad typického filozofického argumentu alebo ... ur-
¢itého filozofického myslienkového experimentu. Nedavny knizny produkt Ma-
reka Pichu a Dagmar Pichovej prinasa vela zaujimavych myslienkovych experi-
mentov z bohatého spektra filozofickych disciplin — poénic metafyzikou, epis-
temolégiou, ¢i etikou, pokracujuc tedriou konania, metodolégiou vedy, filozo-
fiou ndbozenstva, filozofiou mysle, a kon¢iac filozofiou umenia, ¢i sémantikou.
Autori v tejto praci priblizuji sibor myslienkovych ,dobrodruzstiev®, ktoré ma-
ju potencidl zaujat’ Sirsiu Citatel'sku obec, nielen t filozoficky zainteresovan.

Nie je to tak ddvno, ¢o jeden zo spoluatorov, Marek Picha, prisiel na knizny
trh s vydarenou publikiciou Kdyby chyby: epistemologie myslenkovyjch experimentil
(pozri Picha 2011). Islo o pracu, v ktorej venoval priestor SirSiemu spektru oti-
zok suvisiacich s defini¢nym vymedzenim myslienkovych experimentov, ich kla-
sifikdciou ¢i s ich epistemickym posudzovanim, resp. hodnotenim. Novi kniha
100 myslenkovyich experimentii ve filozofii z pera manzelov Pichovcov predstavuje
nielen vhodny a prakticky orientovany doplnok predchiadzajicej prace, ale aj
samostatny zbierku prikladov, doplnenych o stru¢né uvedenie do tejto filozo-
fickej metddy. Ako autori uz v Predhovore deklaruju, ich kniha je uréend ,Siro-
kému publiku®.

Kniha ma okrem Predhovoru a stovky prikladov filozofickych myslienko-
vych experimentov aj rozsiahlej$i uvod, v ktorom sa autori pokusaju vymedzit’
asporl niektoré zdkladné charakeeristiky ich pristupu k myslienkovym experi-
mentom a principy, ktoré stoja v pozadi ich analyz. Knihu navySe dopliaji
hned tri druhy registrov — tematicky, menny (autorsky) i ndzvovy — ¢o vyrazne
ulahcuje vyhladavanie myslienkovych experimentov podla preferovaného kluca.
Jednotlivé experimenty vSak v knihe nasleduji v abecednom poradi podla mien
ich autorov — po¢nic Akvinského ,Kanibalmi® az po Ziffov ,Zretelny priklad®.
Kazdy jeden myslienkovy experiment je vtesnany na jednu az dve strany. Expo-
zicia predstavenych experimentov zahfna jednak stru¢ny uryvok z diela daného
filozofa spolu s uplnym bibliografickym odkazom na pracu, v ktorej sa myslien-
kovy experiment vyskytol, jednak jeho rekonstrukciu podla schémy, ktort

Dagmar a Marek Pichovci v uvode vysvetluju.
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Autori knihy 100 myslenkovyich experimentii ve filozofii myslienkové expe-
rimenty vymedzuji ako ,soubory pokynii urcujicich, co si predstavit, chceme-li
néco zjistit* (s. 12). Aj ked uvedené vymedzenie d'alej charakterizuju a Specifi-
kuju, a teda vysvetluja, akd ulohu v tomto druhu filozofickej Cinnosti (a jej
produktov) zohréva predstavivost’ a zameranost’ na ciel, predsa len sa zdd byt
toto ich vymedzenie $irsie, nez zrejme sami zamyslali. Ked totiz neskér $peci-
fikujt, ktory druh myslienkovych Cinnosti a ich produktov nebudd povazovat
za myslienkové experimenty (pozri s. 15-23), ndjdeme na ich zozname tri ka-
tegoérie entit: vSeobecné argumenty, redlne psychologické experimenty a tivaby
o predstavivosti. V pripade niektorych vseobecnych argumentov, medzi ktoré
zaraduju napriklad Pascalovu sldvnu stivku o existencii Boha alebo aj Zend-
novu apériu letiaceho $ipu, ale aj v pripade niektorych uvah o predstavivosti
(napriklad Nagelovej filozofickej Gvahy o tom, ¢o by znamenalo mat skuse-
nost’ ako netopier), by tieto priklady splriali ich (defini¢né) vymedzenie. Ich
dodatolné spresnenia a ilustricie prikladov v§ak maju naznadit, Ze status mys-
lienkovych experimentov maja mat’ len tie Gvahy, v ktorych sa (i) vyzaduje
vybavenie si konkrétnych detailov ¢i scén predstavenej situdcie; a (ii) cielom
predstavenia si urditej situdcie je zistenie tykajuce sa tejto situdcie, nie nasej
predstavivosti.

V tejto suvislosti sa musim priznat, ze ma autori prili§ nepresved¢ili. Nejde
v ziadnom pripade o to, Ze by som nereSpektoval ich privo zvolit si urcité ob-
medzenia, umoziujuce vyselektovanie niektorych filozofickych Gvah a argumen-
tov ako myslienkovych experimentov. Skor ide o to, ze ich obmedzujice pod-
mienky su prili§ vigne. Napriklad pokial ide o prvé obmedzenie, médzeme pove-
dat, Ze a) niektoré konkrétne detaily predstavovanej situdcie su sekunddrne
z hladiska informicie, ktort md myslienkovy experiment sprostredkovat’ (¢oho
su si napokon aj oni sami vedomi — pozri napriklad Thomsonovej priklad Prob-
lému transplanticie, ktory autori analyzuju v Gvodnej Casti: s. 27-28); dalej, ze
b) rozdiel medzi konkrétnymi detailmi opisu predstavovanej situdcie a nejakym
vSeobecnejsim opisom (véeobecnym argumentom) je skor mierou stupnia, a nie
kvalitativneho rozdielu. Navyse, pokial ide o druhé $pecifické obmedzenie, mo-
Zeme si v§imnut, Ze c) zistenia vzt'ahujlce sa na naSu predstavivost, a s fiou sd-
visiace presvedlenia, mozu byt v uritych pripadoch aj zaujimavou informéciou
o svete, ktorého sucast’'ou st okrem iného aj nase predstavy a sposoby ich gene-
rovania ¢i dalSieho spracovania.

Nejde teda o to, Ze by sme odmietali vyber predstavenych myslienkovych si-
tudcii na zdklade nejakych kritérii, alebo Ze by sme videli problém v neSpecifi-
kovanej selektivnosti; skor tu nardzame na problém vel'mi hrubych kritérii, kto-
ré umozfiuju interpretovat’ ako myslienkové experimenty aj také uvahy, ktoré
autori za také povazovat nechcu.
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Pokial vSak ide o ndvrh rekonstruovat myslienkové experimenty podla
schémy, ktori autori prezentuju (a ktord bola predstavend uz v praci Picha
2011), médzeme ocenit ich ndvrh z hladiska vyvizenosti kombindcie idedlov jed-
noduchosti, zrozumitelnosti i transparentnosti. Autori v ivode prace priblizuji
trojstupfiovd analyzu jednotlivych prikladov.

V prvom kroku analyzy formuluja tzv. destildt myslienkového experimentu.
Ide o predstavenie hypotetickej (pripadne uz realizovanej) situdcie, v ktorej sa
menia okolnosti obvyklébo priebebu i upravenébo priebebu. Obvykly priebeh je
charakterizovany pomocou dvojice (pojmov) vstupnej konsteldcie a vjstupnej kon-
Steldcie, zatial Co upraveny priebeh pomocou dvojice (pojmov) upravenej konste-
ldcie a zdveru. Aby sme si uvedené rozliSenia ilustrovali, pozrime sa na destilit
myslienkového experimentu Descartesovho Klamtceho démona, ktory (na s.
51) autori priblizuju tymito vymedzeniami:

Obvykly priebeh predstavenej situdcie, ktora Descartes opisuje vo svojich
Meditdcidch o prvej filozofii, reprezentuje vich priblizeni vstupnd konstelacia
Lmenej mocny klamiici démon® a vystupna konsteldcia charakterizovand spojenim
Lhemdze klamat’ o niektorych mentalnych obsaboch®. Upravena konsteldcia uprave-
ného priebehu je zase vyjadrenda podmienkou ,vel'mi mocny klamiici démon®
a zaver vyjadruje spojenie ,neméze klamat o existencii klamaného subjektu®. Ob-
vykly priebeh tak reprezentuje dvojica konstelacii menej mocny klamiici démon —
nemoéze klamat’ o niektorjch mentdlnych obsaboch, a upraveny priebeh zase dvojica
vel' mi mocny klamiici démon — neméze klamat’ o existencii klamanébo subjektu.

Problémom tohto konkrétneho prikladu je vsak to, ze Gryvok z Descartesa,
ktory mu predchddza, neobsahuje Cast’ textu, z ktorej by sme mohli ,vydestilo-
vat™ vychodiskovu situdciu s tzv. menej mocnym klamicim démonom. Jedind
pomyselnd situdcia, na ktort Descartesov uryvok odkazuje, je situdcia s démo-
nom, ktory je ,nesmirné mocny a Istivy®, teda situdcia odkazujaca na tzv. upra-
veny priebeh pribehu.

Ak by sme si zvolili slovnik tedrie mnozin (¢o autori price nerobia), tak
vstupnu a vystupni konsteldciu obvyklého priebehu (urditej situicie), ako aj
upravent konsteldciu a zdver upraveného priebehu (situdcie) by sme mohli
oznadit’ za urciti konceptudlnu (myslienkov) funkciu, kde argumentu funkcie
zodpoveda jej vstupnd konsteldcia, resp. upravend konstelicia (v pripade uprave-
ného priebehu) a hodnote funkcie zase vystupna konstelacia, resp. zaver (v pri-
pade upraveného priebehu). Ak by sme to trochu zjednodusili, mohli by sme
povedat’, Ze jednym z cielov myslienkového experimentu méze byt overenie to-
ho, ¢i ide o funkciu s konstantnym priebehom hodnét pre rézne argumenty.

Druhy krok analyzy, ktort pri rekonstrukcii myslienkovych experimentov
autori ponukaju, predstavuje formulicia principu, ktory ma reprezentovat
szobecnéni zavéru ziskaného promyslenim scénare® (s. 29). Autori Citatela upo-
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zorfiuju na uskalia tohto kroku, pretoze si vyzaduje urcité zovSeobecnenie, ktoré
nemusi byt explicitne vyjadrené v povodnom zdroji experimentu a pripusta via-
cero ,stuptiov vseobecnosti. V pripade Descartesovho Klamuceho démona ma
princip tato podobu: ,Nejmocnéjsi klamavy démon by nemohl klamat o vsem*®
(s. 51). Ide o princip, ktory zovSeobectiuje informéciu obsiahnuti v danom
myslienkovom experimente — Ze totiz ak by aj nase pozndvacie schopnosti boli
vystavené klamaniu zo strany Descartesovho démona, niektoré nase presvedce-
nia by boli vo¢i tomu rezistentné.

Napokon, posledny, treti krok predstavuje vyjadrenie uréitej filozofickej zé-
2y, ktori ma dand myslienkovd avaha podporit’ alebo vyvrdtit. Ide o krok, ktory
zachytava filozoficky ucel daného experimentu. Myslienkovy experiment tak ma
potencial urditt filozofickd tézu bud’ pozitivne podporit’ (zd6évodnit) alebo spo-
chybnit’ (vyvrdtit). Napriklad, tézu Descartesovho myslienkového experimentu
s klamtcim démonom autori vyjadruji tvrdenim ,Skepticizmus je chybny® (s.
51). Ked to zhrnieme, mdZeme spolu s autormi povedat, ze kazdy myslienkovy
experiment predstavuje nejaka pripadovii Stidiu (s. 23), ktord mé podporit’ urdi-
té filozofické tvrdenie.

KedZe autori este v ivode deklaruju, Ze ich ,analyzy jsou minény pouze jako
voditka, jako interpretatni pomiicky®, a tiez ze ,vSechny rozbory jsou samoziej-
mé revidovatelné ...“ (s. 32), tazko im mozno urcité zjednodusenia v ich analy-
zach vycitat. Ak by im totiz iSlo o ambiciu detailne pribliZit jednotlivé mys-
lienkové experimenty spolu s ich $ir$im filozofickym pozadim a diskusiou, tito
kniha by takyto ciel nenaplnila. Kedze vSak zamerom autorov bolo priblizenie
zakladnych zdrojov a schém mnozstva zaujimavych filozofickych experimentov,
potom mdZzeme konStatovatl, Ze tento zdmer sa v uvedenej publikicii podarilo
naplnit. Je sice pravdou, Ze v pripade niektorych hypotetickych experimentov
by som privital uvedenie Sirsicho textového (filozofického) kontextu (napriklad
v pripade Frankfurtovho ,Dobrovolne zdvislého“ ¢i Parfitovho ,Napraveného
nobelistu®), no o vicSine vybranych myslienkovych experimentov moino pove-
dat, Ze sa im ich podarilo zrozumitel'ne a jednoducho pribliZit.

V préci tak mozno ndjst exemplarne formuldcie viacerych zndmych i menej
znamych filozofickych experimentov, a to ako z antickej, stredovekej i novove-
kej filozofickej tradicie, tak aj z prostredia analytickej filozofie 20. storocia. Nij-
deme v nej rovnako Zenénovho Achilla a korytnacku, ako aj Gaunillov Strateny
ostrov, Lockovho Dobrovolného vizna, Kantov Apriérny priestor, Russellovu
Pitmindtovd hypotézu, Quinovho Gavagaia a mnozstvo dalsich prikladov.

Aj ked autori zrejme nemali ambiciu, aby sa ich publikacia stala avodom do
filozofie myslienkovych experimentov, predsa len sa im podarilo predlozit vel-
mi cennu zdsobdren filozofickych Gvah a argumentov, ktoré pracuju s predsta-
vovanim si hypotetickych (myslienkovych) experimentov. Ich praca méze sluzit
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ako vhodna didaktickd pomoécka na vyhladdvanie a rekonstrukciu mnohych
myslienkovych experimentov, predovsetkym v uvodnych kurzoch do filozoficke;
metodologie, tedrie argumenticie, ¢i filozofie myslienkovych experimentov. Na
druhej strane, aj sirsia Citatelskd obec dostiva do ruk pricu, ktord ju méze pri-
jemne prekvapit i pobavit’ prikladmi tvah, ktorymi filozofi vyplriaja svoj cas.
Lukds Bielik

bielikluc@yahoo.com
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David Shoemaker: Personal Identity and Ethics: A Brief Introduction
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In his book Personal Identity and Ethics — A Brief Introduction, David Shoe-
maker presents a uniquely comprehensive treatment of the relationship be-
tween personal identity and identity-related ethical concerns. The author
proceeds in a clear and reader-friendly manner, starting with the definitions of
the key concepts in the field, going on to particular theories of personal identi-
ty and their connections to several practical concerns, and concluding with me-
thodological issues of a higher level of abstraction.

The general strategy of the book is to see whether certain concerns that
have traditionally been taken to presuppose the concept of personal identity
(such as responsibility, distributive justice, compensation, etc.) can be (and
need to be) justified by a theory of personal identity, and which theory, if any,
can do the job. If successful, such a theory would cohere with our intuitions
about when the practical concerns are justified and propose a criterion of per-
sonal identity which would explain why the concerns are justified. Of course,
some of our intuitions about the appropriateness of the practical concerns may
have to be revised if they turn out to be inconsistent with what is in the course
of the investigation identified as the theory of personal identity with the great-
est explanatory power. What is sought, then, is a reflective equilibrium between
our intuitions about identity-related practical concerns and theories of personal
identity.

The book is divided into eight chapters in two parts. The first part focuses
on the role of personal identity in self~regarding ethics, covering practical issues
which include the possibility of immortality and the rationality of anticipation



