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GODELOV DOKAZ EXISTENCIE BOHA A MNOZINOVE
CHAPANIE VLASTNOSTI

Pavel CMORE]

GODEL’S PROOF OF THE EXISTENCE OF GOD AND

THE SET CONCEPTION OF PROPERTIES

The author tries to show that if we identify properties with their extensions (sets)
and accept the assumption that universe of discourse is the same at all world-time
couples. we can simplify the Godel’s ontological proof of the existence of God:
the necessary existence of God follows from the first three axioms and Godel’s
definition of God (translated into the language of set theory).

Viera je darom BozZim. Nemyslite si, Ze sme povedali, Ze je to
dar rozumu. Iné nabozenstva ... davajii len rozumovanie, ako
sa k nej dostat, ale ono k nej nevedie.

* % %
Srdce citi Boha, nie rozum.

e S

Srdce ma svoje dovody, ktoré rozum nepozna ...

Blaise Pascal. Myslienky

V minulom ¢isle Organonu F bola uverejnend zaujimava stat’ [4],
v ktorej P. Zlato§ podrobne vyklada a analyzuje Godelov dokaz existencie
Boha. KedZe tento dokaz nadvizuje na nicktoré starSic pokusy, neza-
nedbatel'nti pozornost” venoval P. Zlato§ aj Descartovmu a Spinozovmu
dokazu existencie Boha a niektorym namietkam proti nim. U nas eSte nikto
nepodrobil ticto dokazy takej dokladnej logickej analyze. Na Slovensku sme
si na dokazy v tejto sfére vlastne ani vel'mi nepotrpeli: bud’ sa predpoklada-
lo. 7¢ Boh - a dokaz o fiom - existuje, alebo sa hlasalo, Ze jeho existencia je
definitivine - pretoze “vedecky”™ - vyvratend, ale ani v prvom ani v druhom
pripade sa dokazy zvyCajne nepredkladali ani nerozoberali (hoci nebola
nudza o vsclijaké pseudodokazy). Oficidlnej podpore sa pred rokom 1948
tesilo prve a po nom az do roku 1989 druhé stanovisko.

V sucasnosti mézeme dokazy existencie Boha skiimat’ bez obav z ta-
zivého tlaku moci a najmé nestranne. Pokusil sa o to aj P. Zlatos. Citatel’ by
mal ocenit’. 7ze ZlatoSov pokus nie je konfesiondlne ani svetonazorovo Ci
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ideologicky zaujaty. Napokon iny pristup k dokazom by nebol profesionalne
poctivy. V danej suvislosti azda nebude na skodu zdoraznit’” samozrejmost’.
z¢ spochybnenim nejakého dokazu existencie Boha eSte nedokazeme, Ze
Boh nejestvuje. Neposkytneme tym ani padny dovod pre radost’ ateistom.
ani dovod pre smitok veriacim. Mali by sme ticz pamitat’ na to. z¢ Boh.
o ktorom sa v mnohych dokazoch hovori. “nic je zivym Bohom zjaveného
nabozenstva™ ([4]. 226). ako spravne poznamenava P. Zlato§ na margo Boha
Godelovho dokazu.' (Mame vSak potom pravo oznacovat ho slovom
s vel'kym “B™7) Nie je to Boh Pascalovho mystického zazitku. ktory mal 23.
novembra 1634, ked' si na kus pergamenu, ktory potom nosil v podsivke svo-
Jjich Siat. napisal:

Ohen. Boh Abrahamov, Boh Izakov, Boh Jakubov, a nie filozofov a nie
mudrcov. Istota. Radost. Pokoj. Boh JezZisa Krista. Velkost duse ludskej. To
Je Zivot veénv, Ze poznaju Teba, jediného a pravého Boha, i JezZisa Krista,
ktorého si Ty postal

Je to casto “Ciro abstrakiny pojem, vytvor rozumu™. Ktory sa pokuasa
svojimi prostricdkami uchopit’ Boha naboZenstva a ubezpecit’ sa o jeho exis-
tencii. Dokazy cxistencie Boha st vSak zaujimavé aj z rydzo logického
hladiska. St to najmé ich logické zvlastnosti. ktoré putaji pozornost
mnohych autorov v ostatnych troch dekadach tohto storocia. Domnicvam sa.
7¢ hlavne o ne islo P. Zlatosovi a len o ne pojde aj v tomto ¢lanku. Podnet na
jeho napisanic mi dala jedna veta ZlatoSovej state, konstatacia. 7e “kazda
vlastnost™ je stoloznend so svojou extenziou™. (j s rozsahom vlastnosti.'
V skutocnosti Zlato$ toto stotoznenic neakeeptuje ani vo vyklade Godelovho
dokazu ani v nasledujiucich uvahach o nom (inak by nenarazil na problém
objekticic vlastnosti).

Pokusim sa ukdzat. Zze pri doslednom respektovani tohto stotoznenia
mozno cxistenciu bozskej bytosti niclen dokazat. ale cely dokaz aj zjedno-
dusit” (z0zenim poctu axiom na tri a poctu definicii na jednu). Dokaz sa vsak
opicra o implicitny predpoklad. Z7e do univerza jazyka patria v kazdom
moznom svete tic ist¢ individua. Predpoklad menitel'nosti univerza je zdro-
jom rozmanitych Cazkosti a problémov. ktorym by bolo treba venovat’ oso-
bitni pozornost.

Ked7e mam vazne pochybnosti o tom. ¢i bytost’. o ktorej bude rec v spo-
menutom dokaze a v spricvodnych avahach. je Bohom zjaveného nabozen-
stva. budem ju nazvvat bozskou bytostou (bozstvom) alebo oznacovat
slovom “boh™ s malym “b™.
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1. Nemenitel'nost’ zlozenia mnozin. Extenzia ¢i rozsah vlastnosti je
mnozina vsetkych objektov. ktorym vlastnost’ prislicha. To znamend, Ze ak
vlastnosti stotoznime s ich extenziami, resp. ak ich explikujeme ako ich roz-
sahy. mali by sme s nimi zaobchadzat’ ako s mnozinami a tomu prisposobit’
aj formulacic Godelovych axiom. definicii a ich dosledkov. NavySe si
musime uvedomit’, Ze identita mnozin je dana prvkami, ktoré do nich patria.
Ak objekt @ je prvkom mnoziny A, tak nie je mozné. aby a nepatrilo do M,
lebo kazda mnozina N bez prvku a je odliSna od M. to znamend. Ze pre
kazdi mnozinu N bez a plati: N = M. Kym niektoré vlastnosti mézZu menit
svoj rozsah. mnozina ho menit’ nemdZze, lebo s nim splyva. Mnozina M by
mohla nejaky prvok stratit” alebo ziskat' iba za cenu straty svojej identity.
Teda ak a € M, tak nevyhnutne plati. Zze a € M, Cize [l a € M (za spome-
nut¢ho predpokladu nemenitel'nosti univerza). A ked'ze plati aj obratend im-
plikacia. a € M prave vtedy, ked’ [l a € M | takze vyrokovy vyraz “[]a e
A" mozeme nahradit’ vyrazom “a € A a namiesto prvého vsade pisat’
druhy. Z nemenitel'nosti zloZenia mnoziny - t.j. toho. ¢o do nej patri ako jej
prvok - vyplyva. 7ze ak mnozina M je podmnozinou VN, tak nevyhnutne plati,
z¢ M je podmnozinou V. takze so zretelom na platnost’ obratenej implikacie
mozeme kazdy vyraz tvaru [l (Vx)(x € M D x € N), resp. U M < N, nahra-
dit’ vyrazom tvaru (Vx)(x e M Dxe N)&iMc N

V nasledujucej formulacii Godelovych axiom, definicii. ich dosledkov
(prelozenych do jazyka teorie mnozin!) a v ivahach o nich budem pouzivat’
symbol negicie ~ (nie je pravda. Ze). konjunkcie A (a), disjunkcie v
(nevylucujice alebo). materialnej implikacie o (ak ... tak ---), ekvivalencie
= (prave viedy. ked). vScobecny kvantifikiator ¥ (pre vsetky ... plati. Ze),
cexistencny kvantifikator 3 (existuje aspon jedno ... také. Ze) a operator lo-
gickej nevyhnutnosti */ (logicky nevyhnutne plati, 7¢). Okrem nich budem
pouzivat’ znaky 0. 1 pre prazdnu a univerdlnu mnoZinu a symboly € (je
prvkom). < (je podmnozinou). { } (oznacenie mnoziny obsahujucej prave
prvky. ktorych mena sa vyskytuju voutri zatvoriek alebo mnoziny vsetkych
prvkov. ktor¢ spifmjin istit podmienku /(x) uvedent v zatvorkach takto: {x;
[(x)} - mnozina vsetkych x. pre ktoré plati /(x)). Symbol - oznacuje kom-
plement (doplnok) mnoZiny vymedzeny takto: x € — M prave vtedy, ked ~
v € M (Co sa zapisuje aj vyrazom x ¢ M). Namiesto metajazykového zvratu
“viedy alen vtedy., ked™ budem v definiciach pouzivat' skratku “vtt”.
Vyznam dalSich znakov vysvetlim pocas vykladu.

2. Dékaz cxistencie boha pri extenziondlnom chapani vlastnosti.
Preklady Godelovych axiom a definicii uvediem v tom istom poradi ako P.
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Zlato§ ich pendanty. Premenné vlastnosti. ktoré sa vyskytuju v Zlatosovej
formulacii tychto axiom. nahradim premennymi mnozin A, N. Z dovodov.
ktor¢ som naznacil v prvom odseku predchadzajicej Casti clanku. v axio-
mach a definiciach vynechavam znak nevyhnutnosti ©!. Symbol “P” v nasle-
dujiicej axiome oznacuje mnozinu dobrvch (pozitivnych) mnozin.

Axioma 1. MeP=MegP

To znamena. 7¢ bud’ - - A/ alcbo A/ je dobrd mnozina. ale nic obidve.
Dobrd mnozina je z intuitivncho hladiska mnozina bytosti s nejakymi
dobrymi vlastnostami - to je vSak dodatok. ktory sa explicitne v axiome |
ant v nasledujucich axiomach a definiciach nevyskytuje. Neskor uvidime. 7e
¢im je mohutnost” dobrej mnoziny mensia. tvm viac dobrych vlastnosti maji
Jej prvky.

Axioma2. (MePA(WX)xeM oDxeN) DNeP

Ak A je dobra mnozina a N je jej nadmnozina (1.). mnozina obsahujuca
vsetky jej prvky). tak aj NV je dobra mnoZina. Inak povedané. kazda nad-
mnozina dobrej mnoziny je dobra mnozina.

Z axiom | a 2 vyplyva veta

Vetal. 0 PaleP,

Teda prazdna mnozina 0 nic je dobra a univerzilna mnoZina 1 je dobra
mnozina.

Dokaz. Staci dokdzat’. ze prazdna mnozina nic je dobrd. z ¢oho na
zaklade axiomy 1 vyplyva. Ze univerzilna mnozina. ktord je komplementom
prazdngej. je dobra. Keby prazdna mnozina bola dobrd. kazda mnozina by
bola dobra. lebo kazdd mnozina je nadmnozinou prazdnej. teda s I'ubovol'nou
mnozinou A/ by bol dobry aj jej komplement — A7, Co protire¢i axiome 1.
Z prvej casti vety 1 I'ahko odvodime

Dosledok 1. M e P> 3x)xe M
Lenze hoci kazda dobrd mnozina je neprazdna. nie kazdd neprazdna

mnozina je dobra: komplement kazdej dobrej mnoziny. ktord nic je uni-
verzalna, je neprazdny. ale nie je dobry.
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Pretoze kazda bytost patri aspoi do jednej dobrej mnoziny (napr. uni-
verzilnej). bytost” bez jedinej dobrej vlastnosti - ¢ize absolutne zla - nejest-
vuje. Vol'nejsie a obrazne by sme to mohli povedat’ azda tak. ze absoliitnym
zlom je iba nicota.

Ak dobra mnozina M/ je pravou podmnozinou N, prvkom M prisluchaji
vSetky dobré vlastnosti prvkov mnoziny V, lebo kazdy prvok z M patri do N.
Prvky A/ maju vsak aj také dobré vlastnosti. ktoré neprislichaji vsetkym
prvkom N: ak @ patri do N. nie vSak do M. tak niektoré dobré vlastnosti
prvkov mnoziny A/ mu chybaju. Prave absencia tychto vlastnosti vyraduje
bytost" @ z mnoziny A/,

Definicial. xe G vit (VAN e Po xe M)

Pismeno “G™ v tejto definicii oznacuje mnozinu vsetkych bozskych by-
tosti ¢1 bohov. Podrl'a tejto definicie x je boZska bytost” prave vtedy, ked’ patri
do kazde] dohrej mnoziny. Teda boh a iba boh patri do kazdej dobrej
mnoziny.

Lahko sa mozno presvedCit’ o tom. ze boh nepatri do Ziadnej mnoziny,
ktord nie je dobra. to znamena. Ze plati veta

Veta2. xe Go (VM)xe Mo MeP)

Dokaz. Predpokladajme. Ze existuje mnozina N. ktora obsahuje bozsku
bvtost’ x. ale nie je dobrd. Potom — A je dobrda mnozina. do ktorej x nepatri,
hoci podla definicie | boh x patri do kazdej dobrej mnoziny.

Axioma 3. Ge P

Mnozina bozskych bytosti je dobra mnozina.

Dosledok 2. 3x)xe G

Teda boh existuje. Iebo mnozina bohov je dobra a teda aj neprazdna.
Vyplyva to z axiomy 3 a dosledku 1. podla ktoré¢ho kazda dobra mnozina je
nepriazdna. Za predpokladu. Ze univerzum je v kazdom moznom svete to iste,

z.dosledku 2 vyplyva

Dosledok 3. 3x)xe G
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Iebo zloZzenie mnoziny G sa nemoze menit. Teda boZstvo niclenze existuje,
ale existuje nevyhnutne, pretoze mnozina, ktora je neprazdna. nemaze byt
prazdna. Zatial' nie je vSak jasné. ¢i jestvuje viacej bohov alebo iba jeden.
LCahko mozno dokazat’. Zc existuje presne jeden boh. Najprv vsak dokazeme
velu

Veta3d, xe G o {x} € P.

v ktorej sa konstlatuje. 7e ak ncjaka bytost’ je boh. tak jednoprvkova mnoZzina.
do ktorej tato bytost’ patri. je dobra.

[okaz. Predpokladajme. 7e x € G. ale {x} nic je dobra mnozina. Potom
podl'a axiomy | dobry je jej komplement — {x}. Pretoze x je boh. z definicie
I vyplyva. Ze x patri do kazdej dobrej mnoziny. a teda aj do -~ {x}. ¢o nic je
mozne.

Vetad. xe G 2 G={x}

Inak povedané. mnozina bozskych bytosti obsahuje presne jeden prvok.
teda jestvuje iba jedno bozstvo.*

Dokaz. Predpokladajme. 7e b je boh. ¢ize b € G. ale G = {b}. z ¢oho
vyplyva. 7e¢ G obsahuje aj in¢ prvky ako » (ked7c G je dobra mnoZina
a navyse do nej patri h. G nemoze byt prazdna). Predpokladajme. 7e ¢ = b a
¢ € G. Podla vety 2 {g} je dobra mnozina a ked'7e b je ticz boh. b patri do
kazdej dobrej mnoziny. a teda aj do mnoziny {g}. o je v spore s predpokia-
dom. 7¢h = g

Druhou stranou tej istej mince ako veta 3 je

VetaS., a=b > {ale Pv (b} g P)

podla ktorej nanajvys jedna jednoprvkova mnozina je dobra.

Dékaz. Keby obidve mnoziny {a}. {/} boli dobré. ich komplementy
taj. b} by ncboli dobr¢. Vieme. ze a patri do druhého a A do prvého
7 uvedenych doplnkov. ¢ize — {a} je nadmnozinou {6} a - {h} je nadmnozi-
nou {a}. 2 ¢oho na ziklade axiomy 2 vyplyva. 7e obidva komplementy ako
nadmnoziny dobrych mnozin st dobré. ¢o nie je mozné. lebo su komple-
mentmi dobrych mnozin. Pomocou vety 3 Citatel’ l'ahko dokaze d'alsiu for-
mulaciu myslienky. ze boh je len jeden. a to vetu:
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Veta6. xe GAaye G) D x=y

Ked uvedené uivahy zhrnieme. mézeme konstatovat’, Ze pri mnozino-
vom chapani vlastnosti na dokaz existenciu boha v zmysle definicie | stacia
axiomy 1 - 3 a implicitny predpoklad nemenitelnosti univerza. Pomocou
nich mozno dokazat’ aj to. Ze boh je len jeden a Ze jestvuje nevyhnutne.,

3. Poznamky k ostatnym dvom Godelovym axiomam a definiciam.
Stvrta axioma a dve d'alsie definicie naznacuji, 7e¢ Gédel 1. nepredpokladal,
7¢ univerzum je vo vsetkych moznych svetoch to isté a 2. nestotozioval
vlastnosti s mnozinami. Inak by bolo zbytocné prijimat’ axiomu 4. ktora sa
v mnozinovom podani meni na o¢ividni samozrejmost’

Axioma 4, M e P> 1M e P,

lebo ak M/ € P. tak A/ nemoze nepatrit’ do P. ¢ize M je prvkom P nevyhnutne.
Opak prichadza do tvahy nanajvvs (ak vobec) vtedy. ak existuju svety.
v ktorvch P nejestvuje. Je vak mozny svet. v ktorom niet dobrej mnoZiny ani
mnoziny dobrych mnozin? Ved v kazdom svete existuje aspon jedna dobra
mnozina (komplement prazdnej). Alebo je mozny aj svet. v ktorom nejest-
vuje ani jedno individuum? Teda ak A/ patri do P. tak do nej patri nevyh-
nutne. takze aj v tomto pripade mozeme operator [ vynechat” a axidmu
formulovat’ bez neho. ¢im ziskame vyrokovi formu. ktora je pripadom vyro-
kovologickej tautologie p o p. To len potvrdzuje zbytocnost’ tejto axiomy pri
mnozinovom chapani vlastnosti.

U Gaodela A/ predstavuje ubovol'ni viastnost” a P vlastnost” byt’ dobrou
vlastnostou. V jeho axiome 4 sa konstatuje. Ze dobra vlastnost” je dobra
v kazdom moznom svete. ¢ize nevyhnutne. Godel nam fiou ddava nepriamo
najavo. z¢ na rozdiel od invch vilastnosti rozsah vlastnosti P sa nemeni:
dobrymi vlastnostami su v kazdom moznom svete tie isté vlastnosti. Plati
totiz aj obratena implikacia tejto axiomy. a to [1 P[g] > P[e].

Vo svojej 2. definicii Godel definuje pojem esencie (podstaty) predmetu
¢1 bvtosti. Tato definicia vyzera po vynechani operatora ! v mnozinovej for-
mulacii takto:

Definicia 2. M Essx vit (xe M A (VN)(xe N
D(Vyv)(veM D yveN))
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Obsah definienda tejto definicic by sme mohli struénejsie a pre-
hladnejsic  vyjadrit vyrazom (x € M A (VN)(x e N o Mc N). Teda
Iubovolna mnozina A/ je esenciou (podstatou) individua x prave viedy. ked
I x je jej prvkom a 2. kazda mnozina. do ktorej patri x. je nadmnozinou A/,
resp. A/ je podmnozinou kazdej mnoziny obsahujicej prvok x. Ak ma byt
splnend druhd podmienka. esencia x moze obsahovat” len prvok x. lebo ziad-
na 2 mnozin obsahujuca aj in¢ prvky nie je podmnozinou {x} (keby mnozina
1. v, L) oodlisna od {x} bola esenciou x. musela by byt aj podmnozinou
1x}). Preto plati

Veta7., MEssy = M= {x}

Teda kazde individuum x ma presne jednu podstatu. ktorou je jednopryv-
kova mnozina {x}. z ¢oho je zrejmé. 7¢ esencie dvoch rozlicnych individui
st vzdy rozne.

V tretej definicii Godel definuje viastnost” nevyhnutnej existencie.” In-
dividuum x existuje nevyvhnutne prave viedy. ked kazda vlastnost. ktora je
jcho podstatou. je v kazdom moznom svete neprazdna. Touto definiciou
Gaodel nepriamo naznacuje, 7e zlozenic univerza sa moze menit’ v tom
zmysle. 7e niektor¢ individua v nicktorych moznych svetoch existuji a v
inych neexistuji - v opac¢nom pripade by definicia bola redundantnd - to zna-
mend. 7e nie kazdé individuum sa tesi nevyhnutnej existencii. Prekladom 3.
Godelovej definicie do jazyka tedric mnozin dostaneme

Definicia 3. x e NE vit (VAN Essx = (3yv)v e M)

Teda individuum x existuje nevvhnutne prave vtedy. ked” kazda jcho
csencia je neprazdna. Z vety 7 vyplyva. ze esenciou fubovolného x je len
a len neprazdna mnozina {x}. takze kazda jeho esencia je neprazdna. Cize x
e NE. Vyplyva to aj z predpokladu nemenitelnosti univerza. Za toho pred-
pokladu mozeme nevyvhnutni existenciu individui definovat™ Tubovol'nou
podmienkou. ktori spiﬂa kazdé¢ individuum. napr. x = x. x € 1 (kde “17 je
meno univerza) a pod. Potom trividlne plati. Ze NE = 1. Posledna Godelova
axioma v mnozinovej formulacii. a to

Axiomas. NE e P

Jje v tomto pripade banalnym dosledkom druhej Casti vety 1.
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Teda ked prijmeme predpoklad nemenitelnosti univerza a vlastnosti
stotoznime s ich rozsahmi. existenciu boha v zmysle definicie 1 dokazeme uz
na zaklade prvych troch axiom a posledné dve axiomy sa stanu jedno-
duchymi dosledkami prijatych predpokladov. Ked' upustime od predpokladu
nemenitelnosti univerza. ale zostaneme pri mnozinovom chapani vlastnosti
(ktor¢ ich stotoznuje s ich extenziami). pred nami sa vynori mnozstvo
problémov. na ktor¢ nejestvuju I'ahke a jednoznacné odpovede. Hoci v tomto
¢lanku sa nemicnim tymito otazkami podrobnejSie zaoberat, pokisim sa na
zaver aspon v naznakoch upozornit’ na niektoré z nich.

Problematicka je uz volba individui. ktoré v niektorych svetoch existuju
a v inych neexistuji. Mame pritom vychadzat' iba z mnoziny individui Ci
jednothivin redlneho sveta (predpokladajic. 7e niektoré z tychto individui
v nicktorych svetoch nejestvuji) alebo mozeme prijat’ hypotézu. ze v inych
moznych svetoch sa vynaraju aj individua. ktoré v skutocnom svete vobec
nejestvuji? Aky je ontologicky status takych individui? Co o nich vieme?
Kol'ko ich je? Pokial ide o existenciu mnozin v jednotlivych moznych sve-
toch. mozeme prijat’ bud 1. koncepciu. Ze kazdda mnozina existuje vo
vsetkych moznych svetoch alebo 2. koncepeiu, podla ktorej dand mnozina
existuje iba v tveh svetoch. v ktorych existuji vsetky jej prvky (na tejto urov-
ni uvazovania mozeme abstrahovat’ od jemnejSicho rozliSovania medzi
mnozinami  a tricdami). Druhda koncepcia sa zda byt intuitivne
akceptovatel'ngjsia. ale apriorne konstrukcie I'udského ducha meni na objek-
v zavisle od skusenosti. Vyroky tvaru “a € M. v ktorych “a” oznacuje ne-
jJak¢ individuum a A" mnozinu individui jestvujicich iba v niektorych
moznych svetoch. maji v nej aposteriorny charakter. To isté plati o vyrokoch
tvaru "M/ < N7 a invch. Alebo vztah inklazie bude platny aj vo svetoch,
v ktorveh jedna alebo druha z mnozin A, N nejestvuje?

Pri hl'adani odpovedi na ticto otazky sa urcite vyroja d’alSic. Bolo by ris-
kantn¢ l'ahkovazne sa vzdat® predpokladu nemenitelnosti univerza bez toho.
z¢ by sme sa pokusili naznacené problémy riesit” alebo aspon dokladnejSic
preskumat’ rozlohu a dosah problematiky. ktord ich obklopuje. Citatelia mi
azda prepacia. ze v tejto stati som dal prednost’ 'ahsej a schodnejsej ceste,
ktora toto problémové teritorium obchadza.

Filozoficky nstav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratuslava,
fax: 321 215. e-mail: postmast@fin.savha.sk
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POZNAMKY

' Sotva véak mozno sthlasit’ so Zlatosovym tvrdenim. ze Boh Godelovho dokazu je “skor Spi-
nozov a Brunov panteisticky Boh rotozny: s prirodou ako celkom vietkého sticeho™ alebo dokonca
s tym. o “Parmenides nazyva Bytie alebo Jedno™ ([4]. 226). Pozri vety 3. - 6. a pozn. 5.

* Pozri |2]. 10

' Pozri [2]. 11. Hanusov dodatok “ktory v nom zhoznuje seba”™ pokladiam za diskutabilny -
zbozioval azda seba sv. Anzelm alebo sv. Tomas Akvinsky?

' Pozri |4]. 219.

* / toho vyplyva, Ze ak univerzum je viacprvkove, ostatné individua nie si bozské bytosti.
Podla vety 2. Ktoru P. Zlatos uvadza na s.221, podstatou bozského stena je vlastnost” G (bozskost)
a kedZe Boh “je nevyhnutne jeding stcno s touto vlastnostou™ lebo G je jeho esenciou ([4]. 221).
podstatou ostatnyeh stcien nie je bozskost'. To znamend. Ze jestvuju bvtosti. ktoré nie si bozské.
V tejto stvislost sa vynara otazka. ako sa da tento dosledok zladit’ so Zlatosovym tvrdenim. Ze Boh
Giddelovho dokazu je “totozny s prirodou’ alebo dokonca s tym. ¢o “Parmenides nazyva Bytie alebo
Jedno™ (|4, 226). pretoze 7 Godelovych axiom vobee nevyplyva. ze by nebozské individua splyval
s Bohom (resp. boli jeho castami).

* Pozri [4]. 221
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