RYZi INDIVIDUATORY A HOLA INDIVIDUA

Jifi Raclavsky

Ve svém nedavném textu Holé individud a predikdcia (Cmorej 2006)
diskutuje Pavel Cmorej vztah mezi holymi individui a ryzimi individua-
tory, ktery exponoval Pavel Tichy ve své knize The Foundations of
Frege’s Logic (Tichy 1988). Teorie holych individui je ohniskem, v némz
se stfetdvaji rozmanitd ontologicka i epistemologicka presvédceni filoso-
f. Neptekvapi proto, Ze vztah mezi holymi individui a ryzimi individu-
atory pojimam nakonec jinak nez Cmorej. Takto je postaven k jeho vy-
kladu vyklad-explikace alternativni.

Cmorej i ja sdilime Tichého explika¢ni ramec, ktery se opird o Tiché-
ho Transparentni intenziondlni logiku (TILku; vysvétleni, obhajobu i detai-
ly viz v Tichy 1988). V zéakladé ji podléhajici teorie typii je baze B sestava-
jici se z individui, typ 1, pravdivostnich hodnot, o, moznych svétd, w, re-
alnych ¢isel (ta slouzi téz k reprezentaci ¢asovych okamziki), t. Casto
parcidlni funkce z moznych svétti do chronologii -objektd (tj. objekta li-
bovolného typu ), jsou zvany intenze, ((ST)®); ,(({T)®)” budeme zkracovat
na ,§w' a obvykle budeme hovofit o funkcich z moznych svétd a caso-
vych okamzikt do {-objektil. K nejvyznamnéjsim intenzim patfi funkce
z moznych svétlt a ¢astt do tfid individui, (oV)w, vlastnosti individui, po-
tazmo n-arni vztahy, (ot...l)w; dale to jsou individuové urady (,indivi-
duové koncepty”), jejichz hodnotami jsou jednotliva individua, t.; pro-
pozice maji jako hodnoty pravdivostni hodnoty, ow. Tak jako i pro jiné
objekty, jedna intenze je konstruovatelnd nekoneéné mnoha tzv. kon-
strukcemi, strukturovanymi procedurami, k jejichz vyobrazeni se uZzivaji
jakési A-termy. Tichého konstrukce se déli do nékolika druhii: konstan-
tdam odpovidaji jednokrokové procedury zvané trivializace (°X, kde X je
jakdkoli entita); proménnym coby znakim odpovidaji proménné coby
konstrukce (dtilezité jsou proménné moznych svétdi, w, a ¢asovych oka-
mzikd, t); aplikacim (funkce na argument) odpovidaji kompozice ([FA],
pficemz A je fetézec konstrukci, F je taktéZ konstrukce); A-abstrakcim
odpovidaji uzdvéry (napt. intenze jsou konstruovdny uzaveéry tvaru Aw
[Af [..w..t..]]).! Konstrukce lze vyhodné uzit k explikaci pojmii. Kon-

T Aw[At [...]]" zkracyji na AwAt [...]; [ [[...Jw] t] zkracujina ,[...Jw"-
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strukce raznych ¥ada jsou ¢leny pfislusnych typovych kolekci *1, ..*;
funkce z ¢i do konstrukei (i jinych objektti nad B) jsou rovnéz typové
uttidény Tichého rozvétvenou teorii typii. Logickd analyza vyraza pfiro-
zeného jazyka spocivd v urceni konstrukce, kterou vyraz (ve zkouma-
ném jazyce) vyjadiuje, tedy je povazovana za jeji vyznam; objekt danou
konstrukci konstruovany je chapan jako denotdt daného vyrazu.

Ontologicka teze a epistemologicka teze
teorie holych individui

Obecnym cilem klasické teorie holych individui je uvazovat individuum
coby pouhy vésak na vlastnosti, individua uvazovat jako ontologicka
simples. OvSem uz toto (z mé strany viceméné predbézné) tvrzeni se
nemusi jevit nesympatizujicim ontologlim jako pochopitelné, natozpak
dokonce spravné. Nominalisté namitnou, Zze zddné vlastnosti neexistuji,
Ze universum entit zabydluji nanejvySe individua; néktefi zas budou
tvrdit, Ze individua jsou jen baliky individui, takze idea individui coby
nedélitelnych, jednoduchych, vésakt je pro né nepftijatelnd; obhajci teo-
rie tropt ¢i teorie svazkd budou pfipoustét existenci nanejvyse partiku-
larizovanych vlastnosti, ¢i spiSe budou individua pojimat jako svazky
takovych vlastnosti; esencialisté riizného razeni zas nebudou souhlasit
proto, Ze jisté vlastnosti jsou dle nich konstitutivni pro redlnou identitu
individui, atd. V8em témto se zavdécit nelze, ze jmenovanych je mozno
onim vyrokem oslovit snad jen esencialisty. Obecné ovsem oslovuji
vSechny ty, co si mysli, Ze individuum je néco, co vlastnosti prosté pouze
nese. Lze jim dat k Givaze, Ze tak je tomu pro vSechny vlastnosti, nacez
individuum vyjde coby jednoduché (a samozfejmé nemitize byt slozeno
z jinych individui, coz by vedlo nejen k zndmym paradoxiim, ale obnase-
lo by to ontologicky nekone¢ny regres).

Teorii holych individui, kterou zastdvam a téz hajim, je pfejata od
Pavla Tichého. Tichy formuloval svou teorii holych individui vicekrat
(srov. napf. Tichy 1988, 210, Tichy 2004, 717, 523, Tichy 2007, 424). Aby
zabrénil vykladu, Ze hol4 individua jsou individui bez vlastnosti (t]. tzv.
nahd, ,nude’ na rozdil od ,bare?), vzdy zacinal svou formulaci upozor-
nénim, Ze individuum je holé nikoli ve smyslu aktudlniho postradani

2 Dovolim si zde sdélit (s odkazem na osobni komunikaci), Ze Pavel Cmorej by prefero-
val zavést do naseho jazykového kontextu ,nahé’ coby pendant ,bare’, ,holé’ coby pen-
dant ,nude’.

- 494 -



Ryzi individudtory a hold individua

vlastnosti. Pokazdé jim byla tvrzena ontologickd teze, kterd zjednodusené
feceno fika, ze mé-li individuum néjakou kontingentni vlastnost, existuje
mozny svét a cas (tj. je uvazovatelna takova okolnost), v némz ji postra-
da. Tichym opakovana formulace je urc¢itym zptisobem napadnutelna.
Jeji opravé jsem se vénoval v Reformulating Tichy’s Conception of Bare
Individuals (Raclavsky 2008; kamZz odkazuji na detaily), pfi¢emz jednou

z mnou navrzenych variant je:

byt holé individuum x =4 byt individuum x takové, Ze pro kazdou
vlastnost f, jestlize f je akcidentdlni pro x a x instanciuje £, tak x maze
postradat f; a pro kazdou vlastnost g, je-li ¢ esencidlni pro x, tak x
nemuze postradat g.3

V mirné zjednodusené notaci TILky:

[PHoléw: x] =ar[ [OV.N[ [ [PAkcidentdIniProq: f x] OA [PInstanciovaty: x f] ]
0— [OMuzePostradate: x f] ]] °A [°V.Ag [ [°EsencidlniPro.: g x|
0— [0-[MtzePostradat.: x g]] ]] 145

Na slovni drovni neni ptili§ patrné, Ze jde o (objektudlni) definici pojmu
vlastnosti byt holé” (rozuméj: holé individuum).® Danou definici budeme
dale vnimat coby ontologickou tezi teorie holych individui.

Jesté ujasnéme nezbytné distinkce, druhy vlastnosti, které jsou uzity
v oné definici nebo nize. Vlastnost akcidentdlni pro urc¢ité individuum I je

3 Pomineme-li druhou ¢éast hlavni konjunkce, vSimnéme si, Ze (obecnd) kvantifikace
vlastnosti akcidentalnich pro se neodehrava v konsekventu implikace prvni ¢asti hlav-
ni konjunkce, nebot to by vedlo k jisté definici nahych individui.

4 Vlastnost individui ,holé” je (ot)w-objekt; ,akcidentalni pro”, ,esencidlni pro” jsou
(0 (01w Vw-objekty (vztahy mezi vlastnostmi a individui); ,instanciovat”, ,mtze po-
stradat” jsou (0 t (01)w)w-Objekty (vztahy mezi individui a vlastnostmi); definice viz
v Raclavsky (2007). Proménné x, w (& w’), t (¢i ') probihaji typ v, ®, T f, g pak obé pro-
bihajf typ (01)w. — je zndmy (oo)-objekt, A, — jsou znamé (ooo)-objekty; Vv, popt. 3, jsou
znamé (o(og))-objekty (typ §je patrny z okolniho kontextu v konstrukci).

5 Individuum miize postradat jen takovou vlastnost, pro kterou plati, Ze alespon v jed-
nom svété-Case je individuum v jejim rozsahu: ["MizePostradat,: x f] =g [ [(FAw’. I\
[fwrr x]] °A [(FAw”. 9N [0—[OInstanciovat ¢ x f]]] ]. VEimnéme si, ze kdyby v nasi de-
finici holych individui byla tstfednim operdtorem konjunkce namisto implikace, indi-
viduum by mohlo postradat jen ty pro néj akcidentalni vlastnosti, jez (aktualné) mé;
implikace dovoluje v neaktualnich svétech-¢asech postradani i téch pro néj akcidental-
nich vlastnosti, jez aktualné nema4, ale mit maze.

¢ Smyslem takové definice je vymezit vztah danych dvou pojmt jakoZto determinujicich
tutéz entitu, zde vlastnost individui.
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vlastnost takovéd, Ze existuje svét (a ¢as), v némz ji Iy ma, a také existuje
svét (a ¢as), v némz ji nema; vlastnost esencidlni pro Ii je takova, Ze I ji ma
za vsech okolnosti (ve vSech moznych svétech a casech). Rovnéz
v ndvaznosti na Cmoreje (srov. alespoii Cmorej 2006) miZeme uvazovat
nasledujici ¢tvetici druhti vlastnosti: ryze esencidlni vlastnost je takova, Ze
jeji extenzi je za vSech okolnosti vzdy tataz neprazdna tfida individui
(jakékoli individuum, co tu vlastnost m4, ji ma nutné, tj. ve vSech moz-
nych svétech a ¢asech); cdstecné esencidlni vlastnost je takova, Ze pribéh
jejich hodnot je variabilni, nicméné vzdy je podtiidou jejtho rozsahu jista
stejnd neprazdna t¥ida individui, ktera tvoii jeji ,esencialni jadro” (indi-
viduum z jadra ma tuto vlastnost nutné, avsak ostatni individua, co se
jim postésti nabyt tu vlastnost, ji maji nahodné); ryze empirickd vlastnost
ma variabilni priibéh hodnot-rozsahti, nema vsak esencialni jadro (jaké-
koli individuum, co tu vlastnost m4, ji ma nahodné; v piipadé ignorova-
ni parciality jsou ryze empirické vlastnosti totozné s akcidentalnimi
vlastnostmi); pustdi vlastnost je takovd, zZe zadné individuum neni za
zadnych okolnosti v jejim rozsahu (zZadné individuum ji nemtze mit).”
Vlastnosti esencidlni jsou ty ¢aste¢né ¢i ryze esencialni; empirické jsou ryze
empirické ¢i ¢aste¢né esencidlni. Vlastnost trividlni ma konstantni pribéh
svych hodnot, vlastnost netrividlni pribéh variabilni.?

Kromeé ¢asto nechapané ontologické teze, ze jakédkoli vlastnost, kterou
se ndhodné daii individuu instanciovat, je takové, Ze existuje mozny svét
a ¢as, v némz ji postrdda, Tichy prisel v Tichy (1988) s originalnim zpi-
sobem, jak teorii holych individui vysvétlit. Formuluje episternologickou
tezi teorie holych individui, totiz Ze vlastnosti Ize od individua konceptu-
dlné odlisit, Ze je od nich 1ze abstrahovat. Tichy piSe:

Vlastnosti, které se individuu daf{ instanciovat, jsou od néj abstrahovany tim,
Ze se uvazuji neaktualizované alternativy k aktudlnimu stavu véci... cilem
abstrakce neni pfipravit individuum o vlastnosti, ale konceptudlné je od nich
oddélit. Abychom konceptualné separovali od individua vlastnost, kterou ve
skute¢nosti ma, je dostate¢né uvdzit mozny stav véci, v némz pravé totéz in-
dividuum tuto vlastnost postrada. Neni potfeba ucinit tento stav aktudlnim
(Tichy 1988, 210 - 211).

7 Ztvah budeme pro jednoduchost vypoustét specidlni ryze empirické vlastnosti, které
jsou tzv. netrividlné pusté.

8 Rigordzni definice mnoha druht vlastnosti, v¢. téch zmifiovanych, viz v Raclavsky
(2007).
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(Toto tvrzeni tedy rozhodné neznamen4, ze by po takovémto aktu indi-
viduum pfestalo tyto vlastnosti ontologicky vzato mit.) Nepfekvapi
v této souvislosti, Ze Tichy bezprosttedné poté uvadi, ze holé individu-
um je takto uvazovano prosté jako individudtor:

Individuum, které je striktné odliSeno do vlastnosti, které se mu dafi instan-
ciovat, neni ni¢im jinym nez ryzim individuatorem (Tichy 1988, 211).

Jisté je leckdo z tohoto pfesvédcen o zjevnosti toho, ze Tichy zde ztotoz-
niuje holé individuum s ryzim individuatorem.

Cmorejova explikace ryziho individuatoru

Pavel Cmorej v8ak ¢te pravé citované jinak, nebot’ se ptd, zdali je ryzim
individudtorem:

.. individuum I, holé individuum odli$né od I anebo jina entita? (Cmorej
2006, 155)

Nacez argumentuje:

Kdyby individuator byl totozny sI, pojem individuatora by byl zbyte¢ny.
Musi existovat néjaky rozdil meziI a jeho individuatorem (tamtéz).

Pro toho, kdo nabyl pfesvédéeni o Tichého ztotoznéni ryziho individua-
toru, RI, s holym individuem, HI, tu vznikéd nezbytnost detailné konfron-
tovat své chapani s vykladem Cmorejovym.

Osobné se domnivam, Ze Tichy postupoval podle pfizna¢né praxe
proponentti teorii, totiz vysvétlit pro ¢tenafe snad novy pojem, ktery jes-
té nemé ve svém (reflektovaném) pojmovém systému, ,ztotozZnénim”
s pojmem, jenz ¢tenaf ve svém pojmovém systému jiz ma. Tato ¢innost
se déje v pojmovém systému, v némzZ jsou obsazeny dva pojmové sys-
témy, jeden s pojmem-konstrukci °HI, druhy s pojmem-konstrukci °RI,
a definice je ,ztotoziiuje” - totiz vlastné ¥ika, Ze objekty determinované
obéma pojmy-konstrukcemi jsou identické. (RI i HI jsou vlastnosti indi-
vidui, jak budeme nize h§jit; tzv. n-expandované podoby °HI, °RI jsou
AwAt [Ax ["HIr x]], AwAt [Ax ["RIe x]].)

Pti takovémto predpokladu by v8ak konkluze Cmorejova argumentu
- schématicky: Je nutné, ze HI # RI - byla nepravdiva (byla by dokonce
kontradikci); naceZ o ni opirajici se nasledujici Cmorejova argumentace
by se jevila nepriikazna. Lépe by na tom nebyla ani premisa, schématic-
ky: (HI=RI) — (Zbyte¢ny (°RI)). Nebot to, ze Tichy uplatnil koncept ¢te-
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nari, jemuz je °RI davérnéjsi nez °HI, je pro ¢tendfe neobezndmeného s
OHI uzite¢né (nikoli zbyte¢né), by ¢inilo nepravdivym konsekvent argu-
mentu premisy. Nacez tato premisa by vzhledem k pfedpoklddané
pravdivosti antecedentu (definici dand shodnost vlastnosti) byla ne-
pravdiva.

Jisté by mohla byt vznesena namitka, Ze pro ¢tenéfe, jenz pojmem “RI
nedisponuje a teprve se snazi pochopit °HI, je pouziti °RI matouci. P#i-
padna platnost namitky by vSak zachrénila pouze pravdivost premisy (a
ne konkluze), coZ mimochodem neni p#ili§ dalezité. Namitce se da kaz-
dopadné vzdorovat tim, Ze je jisté pfirozenou praxi autortt oslovovat
¢tenate sjistym povédomim, znalostnim kontextem. Pfi¢emZz v dané
problematice je pomérné znam piispévek prvniho vazného proponenta
teorie holych individui, Gustava Bergmanna, ktery vyslovné o individu-
atoru pise:

Holé individuum je ryzi individuator... Nedél4 nic jiného (Bergmann 1967,

24 - 25).

M. i sam Tichy na Bergmanntv nazor odkazuje Tichy (2007, 424).

Vsuneme nyni jisté dil¢i shrnuti. Za predpokladu, Ze HI a RI jsou en-
tity rtizné, je diskutovany argument z Cmorej (2006) bezproblémoveé ko-
rektni. Prvni premisa by byla pravdiva, konkluze modalné zesilujici tvr-
zeni premisy rovnéz. Antecedent druhé premisy by byl nepravdivy, tak-
Ze cela premisa pravdiva, at uz je konsekvent pravdivy ¢i nepravdivy.
Plauzibilnost tohoto argumentu vsak zavisi na pfijeti netotoznosti HI a
RI. Ja jsem se pfiklonil k tomu ji nepfijmout; fadné zdéivodnéni pro to
vSak poddvam az v posledni sekci tohoto textu.

Zajimavou namitkou proti naSemu dosavadnimu vykladu pfedpo-
kladajicimu ztotoznéni HI a RI by bylo tvrdit, Ze ,holé individuum’, ,ryzi
individuédtor’ neoznacuji vlastnosti individui, ale néjaky jiny druh objek-
th. Zeptam se vSak nasledovné: co oznacuje slovo ,koné’? - jisté vlastnost
individui; co oznacuje slovo ,k’? - dle pfesvédéeni mnohych z nés tu-
téz vlastnost individui (stylisticky rys pfirozeného jazyka nas tedy neza-
jima). A Tichy piSe ,holé individuum’, ,ryzi individuator’, které tudiz jis-
té oznacuji vlastnosti HI, RL JenZe jak jsme jiz vidéli, v citacich z Cmorej
(2006) se vyskytuji jiné obraty nez u Tichého, totiz: ,individuum I, jez je
holé’, resp. ,holé individuum I, a déle ,ryzi individuator I'. Prvé dva ob-
raty jisté oznacuji to samé - tutéz vlastnost individui (tj. i ,Holé indivi-
duum Ije F* analyzujeme stejné jako ,I, které je holé individuum, je F’,
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kde F je néjaka vlastnost).? Na rozdil od toho vsak obrat ,ryzi individua-
tor’ nemusi byt jednomyslné vyklddan coby jméno vlastnosti individui.
Podobneé jako tfeba pro ,otec (nékoho)’ miize jit o jméno (popi. modalné
a temporalné podminéné) funkce z individui do individui, IN, nacez ta
individuu I pfifazuje, pfedpokladejme, pravé 1.10 Nasledné je ale kladeni
rovnosti mezi vlastnost HI a onu funkci ,individuator I, kategorickou
chybou - mezi objekty daného typu Zadna rovnost (identita, totoznost) ¢i
nerovnost byt nemdze. Vypomoci si tim, Ze budeme uvazovat funkci ana-
logickou IN, ovSem s tim, Ze ted’ tu jde o holost, nedava zadny dobry smy-
sl: ,holo-I" ¢i jak vyjadfit kompozici (pojmu-trivializace) té funkce s (po-
jmem-trivializaci) I, je obrat nanejvy$ podezfely. Navic vznika pochyb-
nost, jak by to pomohlo k pravdivosti konkluzi - pfirozené bychom oce-
kavali, Ze , holo-1” vraci tutéz entitu jako ,individuator I“. OvSsemze by na
platnosti oné nerovnosti jist¢ mohl nékdo chtit trvat. To zde ale napadat
nechci, nebot to, co je vyznamem ,holo-I’, by byla - véfim, Ze i pro Cmore-
je - entita neakceptovatelna.

Takto usuzuji vzhledem k tomu, ze Cmorej zahy explikuje ryzi indi-
viduator coby jistou konstrukci:

je individuator, pojem AwAt (1x). x = I (Cmorej 2006, 155).

V striktnéjsi notaci TILky jde o konstrukci AwAt [%Sng.Ax [x 0= 0]], kterd je
vyznamem individuové deskripce ,to jediné individuum, které je totoz-
né s I'.11 Je-li tato konstrukce spjata v kompozici s proménnymi w, f, tak
tento celek konstruuje individuum I (pfi jakékoli valuaci pro w, t). Toto
umoznuje pripadny vstup té sloZzeniny ,individuator I do tvrzeni identi-
ty. Na druhou stranu, nestoji-li tato konstrukce v kompozici s promén-
nymi w, ¢, dana konstrukce druhu kompozice konstruuje (trividlni) indi-
viduovy tfad, jehoz drzitelem ve vSech moznych svétech a ¢asech je in-
dividuum L

Domnivam se, Ze tato explikace ryziho individuatoru nepokryva to,
co uvazoval Tichy. JistéZe je ona explikace relativné vhodna pro analyzu
toho obratu ve vété jako ,Individuum I, jeZ je takové-makové (t¥eba ho-

9 Podotykam, Ze Tichy zjevné pouzival, srov. nejen pasdze v Tichy (1988), ,holé’ jako
predikat predikovatelny individuim, nikoli jako jakysi atribut vztahujici se nanejvyse
jednomu ur¢itému individuu.

10 Konstrukcee, jez je analyzou takto pojimaného obratu ,individuator I, je [°IN °I].

1 Vyraz ,Sng’ je zkratkou za ,singularizace’, coZ je jméno funkce, jez pouze jednoprvko-
vym tfidam piifazuje jejich jediny prvek (zde individuum); jde obecné o ({(0¢))-objekt.
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1é), neni ni¢im jinym neZz ryzi individuétor I'. Jenze Tichy o zadném jed-
notlivém individuu, jakym je I, nepise. Dale: povaZzujeme-li, jak to urciti
ontologové ¢ini, za piirozené fikat vypoveédi jako ,Ryzi individuatory
individuuji svét’, apod. (pfece pravé proto se viibec mluvi o individuato-
rech), problematizovana explikace neni pouzitelnd, nebot vzdy musi
predvést cely seznam deskripci tvaru ,to jediné individuum, které je to-
tozné s I, aby pfislusSnym vyrokem mohla hovofit o v8ech individuich
Ly, ..., In, jez individuuji svét.

Ve Cmorejové textu (s. 155) najdeme jesté jeden argument predchézeji-
ci diskutované explikaci ryziho individudtoru coby oné konstrukce. Prvni
premisou je piedpoklad, ze individudtor H je odlisny od individua I, tj.
H#L. Avsak je téz predpokladano, Ze H s sdili vSechny jeho esencialni
vlastnosti.’? Takovou je nepochybné i vlastnost , byt totozny s I, pfi¢emz
H tuto vlastnost dle tohoto piedpokladu m4, tj. H=I. Ale podle ptivodniho
predpokladu prece H#L coZ je spor. Konkluze:

individuator tedy nemtze byt holym individuem (tamtéz, 155).

Tento argument lze zpochybnit nékolika zptisoby. Aby mohla byt
v pfisném smyslu pravdivou premisa H#l, tak # musi byt relaci operujici
na individuich - relace identity (i jeji ,negace”) operuje vzdy na stejném
typu entit, nikoli na objektech typt rozdilnych (= i # jsou (0¢¢)-objekty).
Neboli aby premisa vlibec byla pravdiva, musi byt pfedpoklddano, ze
individuétor individua I (znac¢eny ,H’) musi byt jinym individuem, nez
jakym je samo individuum I. Proponenttim teorie holych individui pra-
cujicim s pojmem ryzi individuétor se tak vlastné podsouva multiplikace
entit: kromé béznych individui mit iindividua, jeZ jsou individuatory
téch béznych individui. Jsem presvédcen, Ze to je proti smyslu jejich teo-
rif - individuum coby individuator je néco, co individuuje ,svét”, neni
dévodu tu mit individua, ktera toto nedélaji. Prvé premisa argumentu je
tedy pro né neakceptovatelna. Druha premisa, ze H a I sdili tytéZ esenci-
alni vlastnosti, je jisté nepravdiva (pii uziti reductio ad absurdum je to
v potadku). Konkluze, totiz Ze I, jeZ je holym individuem, nemtze byt
totozné s ryzim individuatorem H, je replikace premisy, avsak v modal-
nim zesileni. Pro Tichého je premisa (a tak i konkluze) nepochybné ne-

12V Cmorej (2006) je toto soucdst prvni premisy; pojimdm to vsak jako izolovatelnou
premisu druhou (pravidlo konjunktivni kontrakce premis, ovSem obracenym smérem).
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pfijatelna, nebot porusuje Tichého ,neni ni¢im jinym nez’ (coz je ,je to-
tozné praveé s’).13

Zajimava zjisténi ziskdme, pokud do onoho argumentu vsadime ex-
plikaci ryziho individuatoru coby oné konstrukce namisto individua H.
Analyzou premisy ,AwAt [9Sng.Ax [x 0= I]] je netotozné s I, by tedy byla
konstrukce:

AwAt [ O[AwAt [9Sng.A\x [x 0=OI]]] o# OI]]

Aby byl v dané konstrukci fadné uveden pojem-konstrukce ryziho indi-
viduatoru, musel byt tento uveden trivializaci, jejiz znak jsme vyznacili
tuénym fezem. Analyzou konkluze je konstrukce:

ANt [PV A’ OF N [ [Aaw*“A” [ O[AwoAt [SngAx [x 0= OI]]] O O] L 1]

Z Xz N

(Pro jednoduchost predpoklddam, ze ,muset” obnasi totéZz co ,nutné”,
,ve viech svétech, ¢asech”.) Konkluze je - pravé to je zajimavé - kontra-
diktoricka, protoze jeji klicova ¢ast, [Aw"'At" [ \[AwAt [*Sng.Ax [x 0= 0I]]] 0%
]]w+, nevede k zadné pravdivostni hodnoté. Konkluze je tedy konstruk-
ci propozice, jejiz hodnotou v kazdém svété a case je pravdivostni hod-
nota nepravda. Nebot nerovnost neni definovédna pro dvojici konstruk-
ce-individuum, obecny kvantifikdtor vazici mozné svéty by tedy vracel
nepravdu (analogicky pro ¢ast s kvantifikaci ¢asti). Konkluze by ale byla
tautologicka, kdybychom namisto V(...#..) méli —3—(...#...) (prosta po-
doba De Morganova pravidla totiz neni pfi parcialité¢ platna), slovné
»neni myslitelné (,possibly’) neplatné, Ze ... #...”. Argument by piesto ani
tehdy nebyl dostatecné priikazny, nebot navzdory pravdivosti konkluze
nemd zadnou pravdivostni hodnotu premisa, jelikoZz pfislusna konstruk-
ce konstruuje propozici konstantné nedefinovanou.

13 Nékdo by mohl namitat, Ze nikoli individuum-H, ale individuovy tufad H se ti¢astni
oné nerovnosti, byt figuruje, jak je pro takovyto kontext pfizna¢né, zptisobem de re -
urcuje tedy jisté individuum. To by ale znamenalo Cmorejovi pfipsat konfzi v rozpo-
znani ,modalit” de dicto a de re, protoZe neodlisil, Ze v druhé premise jde typicky o
,modalitu” de dicto. Zisk z toho, Ze tedy nepfipisuje proponentim holych individui
to, Ze tu jsou bézna individua, jeZ jsou tfeba hola, a od nich odli$na individua, jez jsou
individuatory, by byl ziskdn za cenu pochybeni vzniklého tim, Ze neuvedl, ze H je
vlastné individuovy tfad.

14 O pravdivosti premisy, popf. konkluze, hovofime zjednodusené jako o pravdivé, ne-
pravdivé ¢ bez pravdivostni hodnoty. Fakticky se vak jednd o to, Ze je-li piislusna
konstrukce spjata s konstrukci libovolného valuaci dodaného mozného svéta, resp. ¢a-
sového okamziku, v-konstruuje pravdivostni hodnotu pravda, ¢ nepravda, anebo
zadnou pravdivostni hodnotu.
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Ted dalsi dulezité zjisténi. Nékdo by mohl trvat na tom, Zze v analyze
premisy se ma vyskytovat nikoli ta konstrukce sama, ale tato v kompo-
zici s proménnymi svéth a ¢asti. Takto by nerovnost mohla operovat na
individuu, jez je hodnotou tfadu konstruovaného ryzim determinato-
rem v urcitém svété a Case. JenZe bud'to se nasledné jedna o individuum
odlisné od I, coz by bylo pro proponenty holych individui neakceptova-
telné, anebo se jedna o individuator I, jimZ je pravé samo I - ovem pak
by byla prvni premisa nepravdiva a konkluze rovnéz, takze tsudek by
nebyl prikazny.1>

Cmoreje kjim uvazované konstrukci ziejmé motivoval Tichého na-
sledujici vyrok bezprosttedné néasledujici ten vyse citovany:

Mentalné ho [individuum; J. R.] uchopit neobnasi nic vic nez uchopeni jeho

numerické identity, to jest védét, které individuum to je (Tichy 1988, 211).

Hovoii se tu, jak se miize zdat, o uchopeni ,numerické identity 1, coz je
jisté vlastnost (s urcitosti to ale u Tichého dolozit nemtizeme). Mozna
zde ale nardzime na problémy plausibilniho jazykového vyjadieni. Zda
se mi, Ze Tichému piece jen jde o uchopeni individua , solo numero”, ni-
koli o uchopenti vlastnosti ¢i individuového tfadu. Tichy je prvnim, kdo
by védeél, Ze konstrukce-pojem individua principidlné nikdy nemtize mit
jakoukoli vlastnost individui, a dale, Ze konstrukce individuového tradu
rovnéz nemtize mit jakoukoli vlastnost individui (oboji je kodifikovano
v teorii typtt TILky). Nebo-li, Ze Tichému spiSe nez o uchopovani vlast-
nosti 8lo o uchopeni individua, které ma vlastnost ,byt holé”, coz pry
obnasi totéz jako uchopit individuum, které ma vlastnost ,byt se sebou
numericky identické”. Podkladem pro toto je, Ze Tichy na pfedchézeji-
cich strankach hovotil o uchopovani Etny-individua, takZze uchopovat je-
ji vlastnost ,byt numericky identickd s Etnou” by byl necekany krok
stranou. Zajimavé také je, Ze se hovoti o uchopeni ,jeho”, nikoli , skrze”,
jak je véc modifikovana u Cmoreje:

15 Piipad, kdy nedoslo k ,sestupu” k hodnoté tou konstrukci konstruovaného tfadu
v urlitém svété-Case, rozebirat nebudeme, nebot jde o analogon jiz prozkoumaného
pfipadu, kdy nerovnost ma operovat na konstrukei a individuu (tentokrat by nerov-
nost méla operovat na tfadu a individuu). Neboli konkluze by byla pravdiva, oviem
premisa bez pravdivostni hodnoty.
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Konceptudlné anebo mentalné uchopit I znamena uchopit jeho numerickou
identitu skrze pojem Awt (1x). x = I (Cmorej 2006, 155).16

(Konstrukci oné vlastnosti numerické identity je konstrukce
AwAt [Ax [x 0=01]]], kterd je nepochybné piibuzna s onim individuato-
rem.) VSimnéme si, Ze ona neni pojmem-konstrukci individua I, ale po-
jmem-konstrukci jistého individuového tfadu. Rad bych vsak zavérem
této sekce poznamenal, Ze Cmorej vyuzil jim pfedvedeny pojem indivi-
dua k velmi zajimavym epistemologickym tvaham o upirani ¢i abstra-
hovani vlastnosti, ¢emuz se vlastné text Cmorej (2006) vénuje velmi ob-
sahle.

Nase explikace ryziho individuatoru

V zajmu poznani by mél byt vyjasnén Tichého vyrok, ze individuum,
které je striktné odliSeno do vlastnosti, které se mu daf{ instanciovat, ne-
ni nic jiné nez ryzi individuétor. Tento vyrok je vdzan na Tichého diskusi
o abstrahovani vlastnosti, tj. epistemologickou tezi teorie holych indivi-
dui. Né¢im jinym je v8ak Tichého diskuse o uchopovani, byt tfeba kon-
ceptudlnim, individui (k ¢emuz je Cmorejova explikace nepochybné pii-
spévkem). Domnivdm se proto - i k vzhledem vyse uvedenym davo-
dém - Ze onen Tichého vyrok miizeme velmi prirozené chapat jako de-
finici, jejiz definiens je nalevo a definiendum napravo. KdyZz tomu dame
obvykly sled (a ,neni ni¢im jinym nez’ chdpeme jako defini¢ni rovnitko),
ziskame (a pouzijeme slovo ,odliSena’):

byt ryzi individudtor’ x =4 byt individuum x takové, ze pro kazdou
vlastnost f, x instanciuje fa fje odlisena od x

tedy (tuto explikaci povazuji za pfedbéznou, proto apostrof):17

['Ryzilndividuator’ . x] =g
[PV AMf[ [PInstanciovaty: x f] °A [(OdliSenaOdu: f x] 1]

16 Osobné bych coby ,konstrukéni” individuator ,solo numero” uvazoval spige ‘I, coz je
konstrukce uchopujici pravé I, které je zakonité numericky odlisné od jakéhokoli jiného
individua. Toto souvisi se zajimavou problematikou vyskytu individua v myslence-
,propozici” (srov. Raclavsky 2007a).

17 Vztah mezi vlastnostmi a individui , odlisena od” je (o0 (0t)w V)w-objekt; ,ryzi individu-
ator” (i ten s apostrofem) je (o1)w-objekt (vlastnost individui).
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Vyskyt konjunkce v definici odpovidd Tichého uziti které’, obecny
kvantifikator odpovida bézné jazykové zkratce za ,kazdou vlastnost’
(skryty vnéjsi kvantifikator pred celou definici se pak tyka rozvité fraze
,kazdé individuum’). Nékdo by mohl zapochybovat nad tim, pro¢ uzi-
vame konjunkci a nikoli implikaci, kterd je v kategorickych tvrzenich
obvykla. Uplatnéni implikace by vsak obnaselo, Ze podminka o instanci-
aci vlastnosti f individuem x nemusi byt ur¢itymi vlastnostmi splnéna a
presto by ony vlastnosti splnily celkovou podminku , byt vlastnost f, ze
jestlize x instanciuje f, tak fje odliSena od x“, coZ je neintuitivni. Na dru-
hou stranu podminka s konjunkci obnasi, Ze ji splni ty vlastnosti, které x
instanciuje a Ze pravé tyto jsou od x odliSeny.

Tichy fiké ,dafi se instanciovat’, coz neni prosté ,instanciuje’. Zda se,
Ze zde ma na mysli kontingentnost skute¢nosti, Ze individuum takovou
vlastnost (aktualné) nese. To by znamenalo, Ze neni feceno, Ze se méa abs-
trahovat (k pojmu abstrahovani se dostaneme az nize) od ryze esencial-
nich vlastnosti, protoZe ty nelze nahodile nabyt (potazmo podobné pro
vlastnosti esencialni pro). Cili, Ze se méa abstrahovat od vlastnosti naho-
dile individuem nabyvanych:

byt ryzi individudtor x =4 byt individuum x takové, Ze pro kazdou
vlastnost f, x instanciuje f, fje akcidentalni pro x a fje odlisena od x

tedy:

[‘Ryzilndividuatora.: x] =4 [°V.Af [ [Instanciovaty: x f]
O [PAkcidentalniProy: f x] A [POdlisenaOd.: f x] 1]

Mimochodem Cmorej pfi své explikaci ryziho individuatoru vyslovuje
domnénku, jez je ve vysledku obdobna: neabstrahuje se (v jeho smyslu)
od esencidlnich vlastnosti (Cmorej 2006, 155).18 Toto vsak mtize byt roz-
Sifeno: ma se neodliSovat od vlastnosti esencidlnich pro, protoze klidné
mohou byt od urcitého individua abstrahovany vlastnosti, jez jsou sice
esencidlni, ale nikoli pro dané individuum - takovéto totiz dané indivi-
duum instanciuje ndhodné. Proto jsem uplatnil pojem AkcidentalniPro,
ne pouze RyzeEmpiricka.

Dale ovsem nevime, co se zde pfesné mysli odlisenim: je to odlisitel-
nost at uz ji nékdo provadi, ¢i nikoli? Kdyby mélo byt ono odlieni z&-
vislé na nékom, kdo individuum od vlastnosti odlisuje, jisté by byla

18 Cmorej oviem nehovoii o abstrakci (v jeho smyslu) ¢aste¢né esencialnich vlastnosti.
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v raznych svétech-casech rozsahem vlastnosti individui ,ryzi individué-
tor” tu jedna, tu jind tfida individui. Pokud bychom odlisitelnost pojima-
li coby teoretickou moznost odliSitelnosti, rozsahem dané vlastnosti by
byla jedna a tataz t¥ida individui v jakémbkoli svété a ¢ase. Navic by tato
byla t¥idou vsech individui: lo by tedy o tzv. trividlni univerzilni vlast-
nost (ta spada pod ryze esencidlni vlastnosti).!® Takovouto vlastnosti je
v8ak v souladu s intenci proponentd teorie holych individui i vlastnost
,byt holé individuum” (srov. Raclavsky 2008). Nacez pak °Ryzilndivi-
duator (i ‘Ryzilndividuator’) a ‘Holé jsou rtizné pojmy-konstrukce de-
terminujici tutéz vlastnost individui — proto je lze ,ztotoznit”. Jsem pie-
svédden, Ze jsme takto dostali velmi pfirozenému ¢teni, explikaci, toho,
co proponenti teorie holych individui jako nap#. Tichy uvazuji, kdyz po-
uzivaji termin ,ryzi individuator’.

Na aplny zavér dodadvam jesté jednu definici. Ta se tyka abstrahovani
diskutovaném v Tichého (jiz vySe citovaném) vyroku bezprostfedné
predchézejicimu uvedeni pojmu ryziho individuatoru; zda se, Ze ,abs-
trahovat’, ,odlisit’, ,konceptudlné separovat’ jsou pro Tichého ekviva-
lentni terminy, takZe niZe definované ,abstrahovat’ l1ze dosadit do nasi
definice ryziho individuatoru. Omezime se na to, Ze abstrahovat obnasi
ucinit uvazeni jistého stavu véci, ktery neni sice aktuélni, ale je ontolo-
gicky vzato mozny. V duchu Tichého pojimani stavu véci za tento bu-
deme povazovat propozici. A to takovou propozici, kterd je konstruova-
na konstrukei tvaru AwAt [OFy: °I] ¢i AwAt ["=['F: °I]], kde F je urcita
vlastnost a I urcité individuum. Ackoli Tichy uvaZzuje agens, ktery abs-
trahovani a uvazeni vykonava (jsme to my), omezime se na k agens ne-
utrdlni pasivum (ignorujeme téz epizodi¢nost prislusnych sloves). Kdyz
se v Tichého knize vratime na stranu 210, zjistime, Ze v definici bychom
méli explicitné uvést, Ze tento mozny stav véci p aktudlné neplati:

Vlastnosti, které se dafi individuu instanciovat, jsou od néj abstrahovany uva-
Zenim neaktualizovanych alternativ k aktualnimu stavu véci (Tichy 1988, 210).

TakZze navrhuji:

vlastnost fje abstrahovina (ve w,t) od individua x =4 existuje propozice
p takova, Ze (ve w,t) je uvdzena p a zaroven p je totozna s tim, Ze x ve
w’,t' neni f a p neplati v aktudlnim svété w (v pfitomném case t)

19 Definici vlastnosti vlastnosti ,trividlni univerzalni” viz v Raclavsky (2007), doplnék
v Raclavsky (2008a).
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tedy presnéji:20

[PAbstrahovanaOdu: f x] =4 [03.Ap [ [PUvazenaw: p]
OA[Ip °= NN [P [fure X]TT ] OA [*=pur] 1 1]

Jisté bychom mohli jesté osetfit parcialitu (tedy vyhnout se tomu, aby ce-
la podminka za existenénim kvantifikdtorem nevréatila Zddnou pravdi-
vostni hodnotu kvili tomu, Ze jista vlastnost fje nedefinovéna pro urcité
valuaci dodané hodnoty w, t, nasledkem ¢ehoz je rovnéz p pro ony hod-
noty w, t nedefinovana). Také bychom mohli podminit, aby za stav véci
byly povazovany jen nékteré propozice - napi. propozice, ktera je nede-
finovédna pro vSechny svéty a casy jisté neni moznym stavem véci, nebot
neexistuje svét-cas, v némz by platit mohla; atp. Snad zde neni t¥eba do
vsech téchto detaild jit. Filosoficky podstatnéjsi je pro nés to, ze k plat-
nosti toho, ze I neni F, je pochopitelné nezbytné, aby vlastnost F byla
vlastnosti akcidentdlni pro 1. Zcela posledni pozorovani k Tichého nazo-
rim na abstrahovani: k dosaZeni cile abstrakce vlastnosti od individui
dospéjeme tehdy, kdyz od individua konceptudlné oddélime vSechny
vlastnosti pro néj akcidentalni.?!
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