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Abstract: According to Keith DeRose, the best argument for epistemic contextualism is
supplied by communication intuitions ordinary speakers have when evaluating utter-
ances of sentences of the form “S knows that p” and “S does not know that p”. It is
claimed that utterances of “S knows that p” and “S does not know that p” can both be
true with respect to the same S and p because the speakers of the utterances employ dif-
ferent epistemic standards. The aim of the paper is to show that one can accept this
claim as true while denying epistemic contextualism. A handful of possible contenders
to epistemic contextualism are given. Thus, the alleged best argument for contextual-
ism has to be supplemented by other arguments to show that epistemic contextualism
should be given preference to the other approaches.

Keywords: Context of utterance vs. circumstances of evaluation — epistemic contextual-
ism — epistemic standards — Keith DeRose — variable truth conditions (propositions) vs.
stable truth conditions (propositions).

1. Uvod

%3

Vyrazy ,vediet“ a ,poznat’™ (a ich gramaticky modifikované tvary) budem
nazyvat’ epistemické slovesd. Vety, v ktorych sa subjektu pripisuje, resp. upiera

Tiato stat’ vznikla na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rdmci grantu VEGA ¢.
1/0046/11 Sémantické modely, ich explanacnd sila a aplikdcia. Chcem pod'akovat recen-
zentovi za pripomienky k predchidzajicej verzii state.
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poznanie (nejakej propozicie), budem nazyvat epistemické vety. Mozeme roz-
lisit’ pozitivne epistemické vety formy ,,S vie, ze p“ od negativnych epistemic-
kych viet formy ,S nevie, ze p, kde S je subjekt a p propozicia. To, ¢o epis-
temické slovesd zachytdvajli, budem oznacovat terminom epistemicky postof;
to, Ze nejaky subjekt vie, resp. nevie, Ze nejakd propozicia je pravdiva, je teda
epistemickym postojom tohto subjektu k propozicii.

Epistemicky kontextualizmus tvrdi, ze sémanticky obsah epistemickych
slovies je zdvisly od kontextu, v ktorom sa pouziju prislusné epistemické ve-
ty.3 Podl'a epistemického kontextualizmuge preto pripustné, aby tvrdenie,
ktoré uskutoc¢ni hovorca Hy pouzitim vety

(1)  Svie, ze p

vzhladom na svoj kontext K;, a tvrdenie, ktoré uskuto¢ni hovorca H, pou-
Zitim vety

(2) S nevie, ze p

vzhladom na svoj kontext K, boli suc¢asne pravdivé (pricom podstatné je to,
ze Hy a Hy posudzuju epistemicky postoj S k p vzhladom na #if isti situdciu
aberu pri svojom hodnoteni do tGvahy tie isté informacie, ktoré maja
o S a danej situdcii). To je mozné napriek tomu, ze vety (1) a (2) z formal-
neho hladiska vyzeraju ako vzajomné negacie. Epistemicky kontextualista
totiz povie, ze ak Hj vyjadri svojim pouzitim vety (1) propoziciu P a H, zase

Epistemickych postojov existuje, prirodzene, ovela viac, no v tejto stati ich nebudem
spominat’. Budem takisto predpokladat, Ze aj negativna epistemickd veta vyjadruje epis-
temicky postoj subjektu k propozicii, hoci — ako na to poukazal anonymny recenzent —
bolo by korektnejsie povedat, Ze sa v nej vyjadruje absencia takéhoto postoja. Pojem
epistemického postoja teda budem pouzivat’ v takomto SirSom zmysle.

Niekedy sa pouiva termin epistemologicky kontextualizmus, no ten je podla mna za-
vadzajuci. Vzbudzuje totiz dojem, Ze ide o epistemologickd teériu, a teda kontextualiz-
mus by vyzeral ako konkurent napriklad fundacionalizmu, koherentizmu, reliabilizmu
atd. Kontextualizmus je vSak teériou, ktord patri do filozofie jazyka, zaobera sa sémanti-
kou epistemickych slovies, a preto bude vhodnejsi termin ,epistemicky®.

Alternativne by sme mohli epistemicky kontextualizmus formulovat’ tak, ze kym
tvrdenie, ktoré jeden hovorca uskutoéni pouzitim vety (1) vzhladom na jeden kontext, je
pravdivé, iné tvrdenie, ktoré hovorca uskuto¢ni pouzitim tej istej vety vzhladom na iny
kontext, je nepravdivé (pozri Cohen 1999, 65). Tuto formuliciu kontextualizmu vsak
nebudem pouzivat, kedZe sa jej vyhyba aj Keith DeRose, ktory je v tejto stati kl'a¢ovou
postavou.
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pouzitim vety (2) vyjadri propoziciu Q, tak neplati, ze Q = —P. To zname-
nd, ze rozdiel medzi propoziciami P a Q nie je dany len tym, Ze v jednej
z nich sa vyskytuje negicia. Ak sa dve propozicie lisia len tym, ze jedna je
negiciou druhej propozicie, poviem, Ze su vecne totoZné; to znamend, Ze
propozicie Py a P, st vecne totozné, ak plati, ze P; = =P, alebo P, = —P;.
Ak dve propozicie nie su vecne totoiné, su vecne odliiné.” Pouitiami viet (1)
a (2) vo vhodnych kontextoch mozno teda vyjadrit vecne odlisné propozi-
cie.®

Vecnt odlisnost medzi propoziciami P a Q kontextualista pripise na
vrub rozdielom v sémantickych obsahoch epistemického slovesa ,vediet’™,
ktoré toto sloveso nadobuda pri konkrétnych pouzitiach epistemickych viet
(1) a (2). Pre¢o prive tomuto slovu? Nuz preto, tvrdi kontextualista, Ze
v situdcidch, v ktorych sa poutziju vety (1) a (2), vstupuja do hry rozne epis-
temické Standardy, ktoré s sucastou toho, ¢o epistemické vety vyjadruji
vzhladom na dané kontexty pouzitia. Tento dolezity pojem vymedzuje je-
den z poprednych epistemickych kontextualistov takto:

K propozicii, o ktorej je subjekt presvedéeny, ma subjeke silny [strong]
epistemicky postoj, ak jeho presvedcenie [belief] o tejto propozicii ma
do znaénej miery vlastnost’ alebo vlastnosti, ktoré s potrebné na to, aby
pravdivé presvedéenie bolo poznatkom [a piece of knowledge]. ,Episte-
mické sStandardy’, ktoré s stanovené kontextom, sa tykaju toho, aky
silny epistemicky postoj musi subjekt mat’ k propozicii..., aby bola prav-
divd veta, ktord mu pripisuje ,poznanie’ v danom kontexte. (DeRose
2011, 7)

Zjednodusene povedané, epistemické Standardy predstavuju poziadavky,
ktoré musi pravdivé presvedcenie, ktoré subjekt md, splnit’, aby ho mohol
hovorca povazovat’ za poznatok (vzhfadom na svoj kontext). Na spresnenie
dodévam, Ze epistemické Standardy nie st zdovodnenim ¢i evidenciou, ktora
subjekt ma k dispozicii v prospech svojho presvedéenia (a na ktorej zdklade
on sim dané presved¢enie povazuje za poznatok), ale st to kritérid, ktoré st
urcené hovorcom (a jeho kontextom), ktory posudzuje, ¢i dany subjekt vie,
alebo nevie. Inymi slovami, epistemické standardy s v podstate kritériom,

5 w . o o .
Podobne budem pouzivat’ termin vecne odlisné pravdivostné podmienky.

Pojem vecnej totoznosti propozicii by sa dal definovat aj véeobecnejsie, no na uéely
tejto state to nie je potrebné, kedZe iné moiné pripady vecnej totoznosti, ktoré nie st
zachytené v definicii uvedenej v texte, nds nebudu zaujimat’.
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vzhladom na ktoré sa posudzuje, ¢i subjektova evidencia v prospech jeho
(pravdivého) presvedéenia postacuje (z hovorcove;’ perspektivy) na to, aby
hovorca toto presvedéenie povazoval za poznatok.” V jednom kontexte mé-
zu byt tieto $tandardy benevolentnejsie ako v inom kontexte, a teda za po-
znatok sa moze vjednom pripade povazovat také pravdivé presvedéenie,
ktoré by sa v druhom pripade za poznatok nepovazovalo. Ked' preto v prvom
kontexte hovorca H; vyslovi vetu (1), povie nie¢o pravdivé, no nieco pravdivé
povie aj hovorca Hy, ked’ vzhladom na druhy kontext vyslovi vetu (2) (pri-
¢om, opakujem, H; a H, hodnotia epistemicky postoj S k p vzhladom na ta
istd situdciu a zohladnuju tie isté informécie, ktoré maju o S a danej situacii).
Vezmime si na ilustraciu priklad, ktory je inSpirovany J. L. Austinom (po-
zri Austin 1979, 108) a ktory v urditych modifikdcidch pouzivaju aj epistemo-
logicki kontextualisti (pozri DeRose 2011, 4-5). Budeme uvazovat o dvoch
kontextoch K; aK;, vktorych hovorcovia vyhodnocuji postoj subjektu
k istej propozicii. Cely priklad nacrtnem len schematicky, bez beletristickych
detailov (ktoré by azda mali vzbudzovat’ va&iu déveryhodnost’ prikladu).®

Pozadie: Osoby A a B vedia, ze ich kolega C nosieva do price klobuk,
ktory vidy odkladd na uréity vesiak. V urcity den A a B vidia, Ze na ve-
siaku je klobik C. V prici ho vSak osobne nestretli a nemaju k dispozicii
ani ziadnu ind spolahlivi spravu o tom, ¢i C v praci naozaj bol. Pritom-
nost klobtku je teda pre nich jedinou relevantnou evidenciou.

Kontext K;: V tomto kontexte, v ktorom st standardy poznania relativ-
ne nizke, sa A rozprava s osobou D. Mozeme si predstavit, ze D je man-
zel B a zaroven dobry priatel A, pricom md podozrenie, ze ho manzelka

7 - , v ‘ . v . .
V limitnom pripade sa méze stat, ze hovorca je totozny so subjektom. Kontextualis-

ti o takychto pripadoch niekedy uvazuju (pozri DeRose 2011, 1-3). Lenze ani v tomto
pripade nemozno zamietiat zd6vodnenie alebo evidenciu, ktord ma subjekt v prospech
svojho pravdivého presvedcenia, s epistemickymi standardmi, podla ktorych posudzuje,
di vie, alebo nevie (a teda sim sebe pripisuje alebo upiera poznanie). Takéto ,sedenie na
dvoch stoli¢kich® véak moZze Gvahy skomplikovat’ a zatemnit, a preto budem rozliSovat
subjekt poznania a hovorcu. Na niektoré problémy, ktoré vznikaju, ak subjekt poznania

je totozny s hovorcom, upozortiuje aj K. Bach; pozri Bach 2005a, 56, pozn. 5).

¥ DeRose kladie mimoriadny ddraz na to, aby sa priklady, ktoré maju ilustrovat’ neja-

kd tedriu, formulovali ¢o najstarostlivejSie. Musia byt’ presved¢ivé a musia byt’ formulo-
vané tak, aby vyzerali ako bezna jazykovd komunikdcia medzi beznymi hovorcami.
V podstate takmer celd druhd kapitola knihy DeRose (2011) maé za ciel ndjst’ ¢o najlepsie
priklady ilustrujuce kontextualizmus.
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(t. j. osoba B) godvédza s C. Z ur¢itého dbévodu chce vediet, ¢i B vedela,
¢i C je v praci.” Na tato otazku A odpovie, ze B vedela, ¢i C bol v praci
(ked’ze B videla — spolu s A — klobuk na vesiaku).

Kontext K,: V tomto kontexte, v ktorom st standardy poznania relativ-
ne vysoké, sa A rozprava s osobu E. Mozeme si predstavit, ze E je vySet-
rovatel, ktory zist'uje, ¢i C, ktory je podozrivy z vrazdy, bol v ur¢itom
Case v praci, aby overil jeho alibi. A odpovie, ze nevie, ¢i bol C v préci,
hoci na vesiaku visel jeho klobuk, no osobne ho nestretol. E sa takisto
pyta, ¢i by B mohla potvrdit alibi C, no A odpovie, ze ani B nevedela, ¢i
C bol v prici, ked’ze mala k dispozicii len taka evidenciu, o akej vedel aj
hovorca A."°

Mozeme zanedbat’ skutocnost’, ze s D sa A rozpraval vinom case ako
s E, kedze medzicasom sa evidencia A ani B v prospech toho, ¢i C bol
v prici, nijako neobohatila ani neochudobnila. V Kj, v ktorom su episte-
mické Standardy pomerne nizke, mozeme povazovat za pravdivé tvrdenie,
ktoré A uskutocni pouzitim vety

(3) B vedela, ¢ C bol v praci,

kym v Kj, v ktorom st epistemické Standardy postavené vyssie, zase moze-
me povazovat za pravdivé tvrdenie, ktoré A uskutoéni pouzitim vety

(4) B nevedela, ¢i C bol v préci.

Vety (3) a (4) mdzeme povazovat za Specifickejsie verzie viet (1), resp. (2),
a teda ilustruju kontextualisticki tézu o zdvislosti pripisania pravdivostnych
hodnét od kontextu pouiitia.“

V tomto priklade sa pouZiva gramaticky korektnejsie spojenie ,vediet, ¢i“, nie spoje-
. . ) Vo« v . 7 .V ’ v . Ve « A
nie ,vediet’, Ze“. Vecne sa vSak na tejto Gvahe ni¢ nemeni, pretoze vetu ,S vie, ¢i p“ mé-
Zeme povazovat’ za synonymum vety ,,S vie, Ze p, alebo S vie, Ze non-p“, kde sa vyskytuje
vizba ,vediet, Ze“.

10 Nechcem, aby vznikol dojem, Ze existujd len dva druhy epistemickych Standardov —

vysoké a nizke (resp. relativne vysoké a relativne nizke Standardy). V skuto¢nosti ich je
vela, mozno neobmedzene vela.

Extrémny pripad by zrejme predstavovali skeptické epistemické $tandardy, ktoré st
prilis vysoké na to, aby sme nasli vicsi pocet takych viet formy (1), ktoré by sa povazovali
za pravdivé.



176 MARIAN ZOUHAR

2. Argument

V predchidzajucej ¢asti som uviedol len zakladni formuliciu a jednodu-
chu ilustraciu epistemického kontextualizmu. Pozitivnu evidenciu v jeho
prospech som zatial nespomenul. DeRose uvadza ako najddlezitejsi argu-
ment potvrdzujuci epistemicky kontextualizmus skuto¢nost, ze bezni pou-
zivatelia rozumeju epistemickym vetdm presne tak, ako to kontextualizmus
opisuje:

Najlepsie dovody v prospech kontextualizmu pochadzaju z toho, ako sa
vety, ktorymi sa pripisuje (upiera) poznanie, pouzivaju v beznej nefilozo-
fickej rec¢i: To, ¢o by bezni hovorcovia povazovali v niektorych nefilozo-
fickych kontextoch za ,poznanie’, by v inych kontextoch ako ,poznanie’
odmietli. (DeRose 2011, 47)

Modelové priklady, ktoré som uviedol, tak slizia nielen na ilustraciu myslien-
ky epistemického kontextualizmu, ale mozno ich lahko transformovat’ aj na
jeden z najdélezitejsich argumentov v jeho prospech. Samozrejme, bude to
platit’ v pripade, Ze tieto priklady opisujt, ako by sa zachovali bezni ,nefilozo-
ficki“ pouzivatelia jazyka, ktori by mali vyhodnotit’ pravdivostné hodnoty tvr-
deni uskuto¢nenych pouzitim epistemickych viet vzhladom na svoje kontexty
v zhode so svojimi intuiciami, ktoré maju ako kompetentni hovorcovia (ktori
su navyse nezatazeni filozofickymi predsudkami rozliénych druhov). Ako zd6-
razniuje DeRose, ,,[o]dvoldvame sa tu na to, ako my, kompetentni hovorcovia
intuitivne vyhodnocujeme pravdivostné hodnoty konkrétnych tvrdeni usku-
to¢nenych... v konkrétnych situiciaich“ (DeRose 2011, 49).

To st vstupné udaje, ktoré epistemologicky kontextualista berie do
uvahy vo svojej argumentdcii a vyvodzuje z nich svoje zdvery. Premisami je-
ho argumentacie st teda tieto dve tvrdenia:

P1.Hovorca H; vyskytujuci sa v kontexte Kj, v ktorom platia relativne
nizke Standardy poznania, usudi na ziklade svojich informacii o sub-

12 . , , y o
DeRose si argument tohto druhu, zdd sa, vysoko ceni, kedZe ,poskytuje najlepsie

dovody, ktoré mdme v prospech kontextualizmu nielen v pripade viet pripisujucich po-
znanie, ale, domnievam sa, je tou najlep$ou evidenciou, ktord moéze o I'ubovol nom vyraze
z beiného jazyka ukdzat’, Ze ma kontextovo citlivé pravdivostné podmienky“ (DeRose
2011, 48). Ako sa pokusim ukdzat v tejto stati, tento optimizmus nezdielam v pripade
epistemickych viet; na inych miestach som spochybnil vyutzitie takychto udajov aj pri vy-
razoch iného druhu; pozri Zouhar (2009), (2010, 271-312), (2011).
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jekte S a jeho postoji k propozicii p, ktory si S utvoril na ziklade do-
stupnej evidencie E, ze S vie, ze p, t. j. H;y povaiuje tvrdenie usku-
to¢nené pouzitim vety ,,S vie, ze p* za pravdivé vzhladom na K.

P2.Hovorca H, vyskytujuci sa v kontexte K;, v ktorom platia relativne
vysoké standardy poznania, usidi na ziklade #yjch istyich informacii
o subjekte S a jeho postoji k propozicii p, ktory si S utvoril na zakla-
de t¢j istej dostupnej evidencie E, ze S nevie, ze p, t. j. H, povazuje
tvrdenie uskuto¢nené pouzitim vety ,S nevie, ze p“ za pravdivé
vzhladom na K.

To znamend, ze podla Standardov, ktoré vo svojom kontexte uplatiuje Hj, je
evidencia E, ktord podmienuje epistemicky postoj S k p, postacujuca na to,
aby sa tento postoj klasifikoval ako poznanie, kym podl'a standardov, ktoré vo
svojom kontexte uplatnuje Hj, nestadi ta ista evidencia v tej istej situacii na
to, aby S mal poznanie. H; a H, uskutoénuju toto posudenie v zhode so svo-
jimi intuiciami na zdklade dostupnych relevantnych informacii (opakujem, ze
obaja maju tie isté informécie o S a jeho situdcii). Trefou premisou argu-
mentu je konstatovanie, ktoré epistemicky kontextualista musi akceptovat

bez akychkol'vek vyhrad, kedZze je fakticky formuliciou jeho doktriny:

P3.Kedze dvaja kompetentni pouzivatelia jazyka H; a H, vyhodnotia
(v zhode so svojimi intuiciami, ktoré maji ako beini kompetentni
poutzivatelia jazyka) obe tvrdenia uskuto¢nené pouzitim viet ,,S vie, Ze
p* a,S nevie, ze p“ v zodpovedajucich kontextoch ako pravdivé, tak
tvrdenie uskutolnené pouzitim vety ,S vie, Ze p“ v prvom kontexte
ma vecne odlisné pravdivostné podmienky ako tvrdenie uskutoénené
pouzitim vety ,A nevie, ze p“ v druhom kontexte.

Z premis P1 — P3 mézeme odvodit zéver Z:

Z. Tvrdenie uskutocnené pouzitim vety ,S vie, ze p“ v prvom kontexte
ma vecne odlisné pravdivostné podmienky ako tvrdenie uskuto¢nené
pouzitim vety ,A nevie, ze p“ v druhom kontexte.

V premise P3 a zdvere Z sa vyskytuje termin ,pravdivostné podmien-
«13 , v y AR
ky*,” ktory DeRose pouziva pomerne casto v podobnych savislostiach, no

13 & . v . , . _ .
Citatel zrejme postrehol, Ze odvodenie tohto ziveru vyzaduje zamléand premisu,

podla ktorej obaja kompetentni pouzivatelia jazyka vyhodnotia tvrdenia uskuto¢nené



178 MARIAN ZOUHAR

treba dodat’, Ze namiesto pravdivostnych podmienok hovori pomerne casto
aj o sémantickom obsabu i o vyjadrenej propozicii. Na viacerych miestach
konstatuje, Ze sa v zavislosti od kontextu pouzitia meni obsab viet pouzitych
v danych situdciach (pozri napriklad DeRose 2011, 3, 8-9, 20, 34, 36, 133
atd.). Ak obsahom vety (vzhladom na kontext jej poutzitia) je propozicia,
tak mozno povedat’, Ze propozicia vyjadrend pouzitim vety ,S vie, ze p*
v prvom kontexte je vecne odlisna od propozicie vyjadrenej pouzitim vety ,,S
nevie, ze p“ v druhom kontexte. Moino uzavriet, Ze DeRose nerobi rozdiel
medzi pravdivostnymi podmienkami a sémantickym obsahom, resp. propo-
ziciou, a Ze skor pod tymito oznaceniami rozumie to isté.

V tejto stati sa nezameriam primdrne na posudenie a zhodnotenie epis-
temického kontextualizmu ako urcitej tedrie vyznamu epistemickych slov,
ale pokusim sa kriticky vyhodnotit' argument, ktory DeRose povazuje za
»najlepsi v prospech kontextualizmu®. KI'i¢ovym aspektom tohto argumen-
tu je odkaz na intuicie, ktorymi disponuje kompetentny pouzivatel jazyka,
ked vo svojej vypovedi poutije epistemicku vetu, resp. je adresitom vypove-
de, v ktorej sa pouzila epistemickd veta. Bude nas teda zaujimat, ¢i takéto
intuicie naozaj postacuju na to, aby sme ziskali zaujimavé zavery tykajice sa
sémantickych teérii a ¢i stacia na to, aby sme mohli odlisit’ (prijatelny)
kontextualizmus od (neprijatelného) invariatizmu. '

pouzitim viet ,,S vie, Ze p“ a ,S nevie, Ze p“ v danych kontextoch ako pravdivé bez roho,
aby si vzdjomne protirecili. Zo zadania ilustracnych prikladov, ktoré epistemicki kontextu-
alisti uvddzaju na podporu svojej koncepcie, je zrejmé, ze sa tito vec predpokladi. Keby
sa takyto predpoklad neprijal, kontextualisticky zéver by nevyplynul. Kedze ide o samo-
zrejmu poziadavku, nekomplikoval som fiou vyklad v hlavnom texte, ale presunul som ju
len do tejto poznamky pod ciarou.

Invariantizmus je Standardnou opoziciou vodi kontextualizmu. Podla invariantizmu
vyjadruji vSetky tvrdenia uskutolnené pouzitim tej istej epistemickej vety ten isty sé-
manticky obsah (propoziciu) a maji tie isté pravdivostné podmienky, a to nezdvisle od
kontextu pouzitia epistemickej vety. Désledkom je to, Ze ak jeden hovorca povie, ze vy-
poved uskuto¢nend pouzitim vety ,S vie, ze p“ je pravdivd, tak vypoved uskutoénend po-
uzitim vety ,,S nevie, ze p“ (napriklad v nasich modelovych situcidch) musi byt neprav-
divéd (alebo naopak). Kontextualista vyhodnocuje takyto zdver ako tvrdenie, ktoré je
v rozpore s evidenciou, a preto invariantizmus nie je podla neho prijate[nou alternativou
(pozri napriklad DeRose 2011, 51, 89 a inde). Ak za invariantizmus budeme povazovat
kazdu tedriu, ktord tvrdi, Ze sémanticky obsah vety ,,S vie, Ze p* zostava vo vSetkych kon-
textoch nezmeneny, dostaneme Siroké spektrum koncepcii, z ktorych niektoré dokonca
mbzu vysvetlit aj empirickd evidenciu, ktort kontextualizmus uvidza vo svoj prospech.
Obhajcami klasickejsich foriem invariantizmu su napriklad Bach (2005a), Rysiew (2001),
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Klasicky argument proti vyuzivaniu komunikacnych intuicii kompetent-
nych pouzivatefov jazyka v sémantike formuloval K. Bach (pozri Bach
2002). Bach v zdsade tvrdi, Ze sa nijako nedd povedat, ze takéto intuicie su
sémanticky relevantné. Nemusia totiz poukazovat' na ni¢, z coho by sme
mohli vyvodzovat’ sémantické zavery. KedZe sme ich zaznamenali pri aktu-
alnom pouzivani jazyka, méze ist skor o intuicie, ktoré sa tykaja pragmatic-
kej roviny pouzivania jazyka. Hybnou silou kontextualizmu (vritane episte-
mického kontextualizmu) je teda (okrem iného) pojmovy zmitok, ktory
prameni z nerozliSovania pojmov patriacich do rozli¢nych sfér (k tomu pozri
aj Bach 2005b). Vo svojich avahach vsak budem postupovat inak a hoci ak-
ceptujem Bachove argumenty aj zavery v tejto otdzke, nevyuzijem ich proti
uvedenému argumentu. Moja argumentédcia nebude spocivat’ ani v tom, Ze
by som poukazoval na pripady, v ktorych takyto pristup vedie k chybnym
predikciam v tom zmysle, Ze by nesprivne vyhodnocoval pravdivostné hod-
noty niektorych tvrdeni (a teda tvrdenie, ktoré by sa malo povazovat za
pravdivé, sa v konecnom désledku ukdze ako nepravdivé, resp. naopak).
V literatdre sa mozno stretnut aj s takymito argumentmi a za véetky z nich
odkizem len na vybornu Studiu D. Zemana; pozri Zeman (2011). Nebudem
poukazovat’ ani na to, ze epistemicky kontextualizmus stoji na neadekvitnej
koncepcii jazyka, konkrétne na chybnej syntaxi a sémantike epistemickych
slovies. Poukazuje na to napriklad J. Stanley, ked zd6raznuje urcité zasadné
odlisnosti medzi tymito slovesami a vyrazmi, ktoré sa bezne povaiuju za
kontextovo citlivé; pozri Stanley (2004). Zameriam sa skor na to, Ze udajny
najlepsi argument v prospech epistemického (a v podstate akéhokolvek
in¢ho) kontextualizmu nie je v skuto¢nosti az taky uspesny, ako by sa moh-
lo zdat’ z optimizmu, ktory vyvoldva medzi privrzencami kontextualizmu.

3. Medzera v argumente

Problém, ktory vznikd v savislosti s argumentom z predchadzajacej ¢asti,
spociva v tom, ze aj ked pripustime, Ze jeho premisy P1 a P2 su pravdivé,
eSte to neznamend, ze musime akceptovat’ aj epistemicky kontextualizmus
ako (jedinu) prijatelnt koncepciu. Dévodom je skutocnost, Ze javy, ktoré

Schiffer (1996) atd. Z istého hladiska véak mézZeme ako invariantistické koncepcie klasi-
fikovat aj subjektovo citlivy invariantizmus (pozri najmi Stanley 2005), relativizmus (pozri
napriklad MacFarlane 2005, 2007a) alebo dokonca tzv. neindexicky kontextualizmus (pozri
MacFarlane 2007b, 2009).
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sa spominaju v premisich P1 a P2 argumentu, sa daju vysvetlit’ aj pomocou
inych koncepcii, ako je kontextualizmus, a teda sa ukaze, ze premisa P3 je
nepravdivi. Ak teda DeRose hodnoti spominany argument ako najlepsi
v prospech epistemického kontextualizmu, prejavuje sa ako prilis velky op-
timista, ked’Ze sa tymto argumentom este nevyludili vSetky potencidlne kon-
kurenc¢né teérie.

Zhriime si podstatné fakty: Faktom je, Ze ak urity subjekt S ma k dis-
pozicii ur¢itd evidenciu v prospech propozicie p, tak jeden hovorca méze na
zaklade svojich epistemickych $tandardov povedat, ze S vie, ze p, kym druhy
hovorca moéze vzhfadom na svoje epistemické Standardy zase povedat, Ze
S nevie, ze p. Nespornym faktom je aj to, Ze situdcie tohto druhu nie su
ziadnou exotickou raritou, ale mézeme sa s nimi stretnit’ pravidelne a po-
merne casto, ked'ze niroky, ktoré kladieme na poznanie, su v beinych pri-
padoch zna¢ne nestile. Vdaka tomu modzeme povedat, zZe to, ¢o sa tvrdi
v premisich argumentu, si nespochybnitelné fakty a bolo by zdsadnou teo-
retickou chybou, keby sme sa ich pokusili ospravedlnit’ ¢i obist’ nejakymi
teoretickymi uskokmi, alebo dokonca slepo ignorovat.

Nemdm v umysle ignorovat’ ani ospravedlnovat’ tieto fakty, ale zdroven
sa domnievam, Ze este nedokazuju, Ze tvrdenia, ktoré sa uskutocnia pouzi-
tim viet ,,S vie, Ze p“ a ,S nevie, Ze p* (vzhladom na zodpovedajice kontexty
pouzitia a epistemické Standardy, ktoré si nimi uréené), vyjadruji propozi-
cie, ktoré sa od seba vecne lisia. O ¢o ide? Epistemicky kontextualista nds
chce presvedcit’ o tom, ze pripisanie urcitych pravdivostnych hodnot istym
vhodne zvolenym tvrdeniam — pricom toto pripisanie robia kompetentni
pouzivatelia jazyka na zaklade svojich intuicii — ukazuje, Ze sémanticky ob-
sah tychto tvrdeni je kontextovo citlivy, t. j. to, ¢o tieto tvrdenia vyjadria,
vraj zavisi od kontextu pouzitia, a teda by sa mohlo stat, Ze td istd veta vy-
jadri rézne propozicie vzhladom na rdzne kontexty pouzitia, v ktorych sa
uplatriuji rozne epistemické Standardy. Suvislost’ medzi pripisanim pravdi-
vostnych hodnét tvrdeniam a kontextovej zavislosti vyjadreného obsahu sa
tu vsak skor predpoklada, no nedokazuje sa. V tom spociva kla¢ova medzera
v predlozenom argumente v prospech epistemického kontextualizmu — ide
zamlCany predpoklad, ktory sa nijako nezdovodnil.

Konkuren¢na tedria, ktord by respektovala tie isté fakty, o aké sa opiera
kontextualizmus, by zaroven konstatovala, ze sémanticky obsah epistemic-
kych viet zostava stabilny vzhfadom na akékol'vek kontexty pouzitia. Propo-
zicia, ktora epistemicka veta vyjadri vzhladom na kontext pouzitia, nejako
zahrna podla kontextualizmu aj epistemické Standardy stanovené danym
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kontextom pouzitia a vd'aka tomu v kontextoch s réznymi $tandardmi bude
vyjadrovat’ rozne propozicie.” Lenie nie je nevyhnutné zahffiat’ tieto Stan-
dardy priamo do vyjadrenych propozicii. Ak teda odolime tomuto pokuse-
niu, dostaneme koncepciu, ktord nebude medzi zlozky propozicie zaradovat
epistemické standardy, ale rezervuje pre ne nejaké iné miesto; takato kon-
cepcia nebude kontextualisticka, ale, naopak, zaradi sa do invariantistického
pradu, hoci aj nadalej — na rozdiel od mnohych inych invariantistickych te-
orii — bude respektovat’ fakty, ktoré boli hybnou silou kontextualizmu,
a nebude ich ani ospravedlnovat’, ani obchadzat’.

Z nasho hladiska je podstatnd skuto¢nost’, ktort som v predchidzajicej
casti spomenul len akoby mimochodom. Naznacil som, ze DeRose formu-
luje kontextualizmus raz tak, Ze epistemicka veta (resp. jej pouzitia) maji
variabilné pravdivostné podmienky, inokedy zase tak, ze ma variabilny séman-
tickj obsab. Takyto sposob vyjadrovania si moézeme korektne dovolit' len
vtedy, ked akceptujeme, ze pravdivostné podmienky a sémanticky obsah
(vyjadrena propozicia) je to isté, alebo vtedy, ked budeme tvrdit, ze pravdi-
vostné podmienky vety, resp. jej pouzitia, su jednozna¢ne a vyluéne urcené
len jej sémantickym obsahom (ktory vyjadruje vzhladom na kontext jej po-
uzitia). Ani jednu z tychto téz o vztahu medzi pravdivostnymi podmienka-
mi a sémantickym obsahom vsak prijat’ nemusime, a predsa dokdZeme vy-
svetlit’ fakty, o ktoré sa opiera kontextualizmus. Mdzeme povedat, ze epis-
temickd veta vyjadruje ten isty sémanticky obsah vzhladom na akykolvek
kontext jej pouzitia, ale zdrovenn mdzeme uznat,, Ze sa menia pravdivostné
hodnoty toho istého sémantického obsahu v zavislosti od toho, ako sa me-
nia epistemické Standardy relevantné pre dané kontexty pouzitia. To by
znamenalo, Ze vzhladom na rozne kontexty pouzitia sa menia pravdivostné
podmienky danej vety (kedZze epistemické Standardy su sucastou pravdi-
vostnych podmienok). Ak teda oddelime pravdivostné podmienky od sé-
mantického obsahu, umoinime variabilitu jednej veci bez toho, aby sa
ohrozila stabilita druhej veci. Dostaneme tak verziu invariantizmu, ktord ma
zaroven dostatocne citlivy pristup k empirickym faktom, ktoré motivovali
kontextualizmus.

15 A . . AP s x
Zisadnd otizka pre kontextualizmus znie, ako sa maju epistemické Standardy stat’

sucast’'ou vyjadreného obsahu. Odpoved na tato otdzku robi z kontextualizmu sémantickii
tedriu. O to zardzajucejsie je to, ze DeRose na tito otizku odpovedat’ odmieta. Ba do-
konca kritizuje S. Schiffera za to, Ze v stati Schiffer (1996) analyzuje (a odmieta) niektoré
moZnosti, ktoré kontextualista mé k dispozicii. V tejto stati sa nebudem venovat podrob-
nostiam, len spomeniem, ze so Schifferovou argumentaciou sa v zdsade stotozfiujem.
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4. Alternativny pristup

Najleps$im tahom v argumentdcii proti kontextualizmu bude azda nacrt-
nutie alternativneho vysvetlenia tych istych jazykovych javov, ktoré boli
motivaciou vzniku kontextualizmu. To by znamenalo, Ze medzera v argu-
mentacii, na ktoru som poukazal v predchadzajucej casti, by bola fatdlnou
chybou v celej kontextualistickej stavbe, kedZe sa ukaze, ze je mozné prijat
premisy kontextualistického argumentu ako pravdivé, no odmietnut jeho
zaver.

Tedrie, ktoré vyhovujt tejto poziadavke, sa v literature z Casu na cas ob-
javuju. Tto poziadavku splna napriklad sztuovany minimalizmus E. Corazzu
aJ. Dokica (pozri Corazza — Dokic 2007) minimdlny indexikalizmus, ktory
som predlozil v knihe Zouhar (2011) nemdexzcky kontextualizmus od J.
MacFarlana (pozr1 MacFarlane 2009),'® ale aj rozne verzie relativizmu. Uy
len rozmanitost’ oznaceni tychto teorii vyvolva dOJCm ze premisy kontex-
tualistického argumentu umozniuju fakticky znacne rozvetvent rodinu kon-

19
CCpCll

Situovany minimalizmus nebol primarne navrhnuty na to, aby sa zaoberal sémantic-
kym obsahom epistemickych slovies a epistemickych viet, ale neexistuju Ziadne princi-
pidlne prekazky proti tomu, aby sme tto koncepciu aplikovali aj na takéto pripady.

7" Minimélny indexikalizmus sa takisto primérne nezaoberal epistemickymi slovesami
a epistemickymi vetami. Jeho sucast’ou je vsak aj aparit, ktory zdiela s inymi spomina-
nymi tedriami, a tento apardt sa d Gspesne aplikovat aj na epistemické vyrazy.

18 Nazov yneindexicky kontextualizmus“ treba brat’ s velkou rezervou, kedZe nejde
o kontextualizmus v takom zmysle, v akom sa toto oznalenie bezne v literatire pouziva.
To, ¢o sa v literatire bezne oznacuje terminom ,kontextualizmus®, je podfa MacFarlana
indexickj kontextualizmus, ked’ze epistemické slovesd fakticky povazuje za indexické vy-
razy, ktorych sémanticky obsah sa meni od jedného kontextu k inému kontextu pouzi-
tia. MacFarlane vSak chce zachovat stabilnost’ sémantického obsahu epistemickych slo-
vies, a teda odmieta proklamovanu indexickost tychto vyrazov. Neindexicky kontextua-
lizmus je neindexicky v tom zmysle, ze sémanticky obsah epistemickych slovies zostiva
stabilny, ale zdroven ide podla MacFarlana o kontextualizmus, kedze tito koncepcia
umoziiuje zmenu pravdivostnych hodnét epistemickych viet (v zdvislosti od kontextu
pouzitia). Osobne by som povedal, Ze ide preto o verziu relativizmu (nie kontextualiz-
mu), ale radsej sa takéhoto vyjadrenia zdriim, kedZe pod relativizmom MacFarlane zase
rozumie nieco iné.

19 Jednoducho povedané, v nazvoch filozofickych teérii panuje vSeobecny chaos
a Citatel urobi najlepsie, ked nebude predpokladat), Ze za tymi istymi vyrazmi sa skryvaji
aj tie isté pojmy.
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Pristup, ktoré tieto koncepcie umozniuju, si mézeme ilustrovat’ na zd-
klade jednej analégie. V intenziondlnej sémantike sa povazuje za samozrej-
most, ze pravdivostnd hodnota kontingentnych vyrokov je zdvisld od mozné-
ho sveta, pripadne moiného sveta a Casu (v rimci temporalnych intenzio-
nélnych sémantik). To, ktory mozny svet mdme vziat' do avahy pri vyhod-
nocovani pravdivostnej hodnoty kontingentnej vety, nie je urcené séman-
tickym obsahom tejto vety, ale ide o akysi externy parameter. Vyhodnotenie
pravdivostnej hodnoty propozicie vyjadrenej vetou

(5)  Mesiac je jedinou obeznicou Zeme,

pricom toto vyhodnotenie budeme relativizovat' vzhladom na mozny svet
W, nie je to isté ako vyhodnotenie pravdivostnej hodnoty propozicie vyjad-
renej vetou

(6)  Mesiac je jedinou obeznicou Zeme vo W,

kde je zodpovedajuci moddlny parameter sucastou vyjadrenej propozicie.
Kym prvi veta je kontingentna, druhd veta kontingentna v skuto¢nosti nie
je, kedze vzhladom na akykolvek moiny svet sa jej pravdivostnd hodnota
nemeni (je totiz zdvisld len od toho, ¢i vo W je Mesiac jedinou obeznicou
Zeme). Kym v pripade prvej vety bude vyjadrena propozicia pravdiva len
vzhladom na tie mozné svety, v ktorych Mesiac je jedinou obeznicou Zeme,
v pripade druhej vety bude vyjadrena propozicia pravdivd v akomkolvek moz-
nom svete, pokial vo svete W je Mesiac jedinou obeznicou Zeme. Tento pri-
stup, ktory sa v ramci intenzionalnych sémantik povazuje za neproblematicky,
mozno lahko rozsirit’ aj na pripad epistemickych viet, ak sa umozni, aby
sme k modalnemu parametru mohli pridat’ aj d'aléie parametre.”®

To je pristup, ktory sa uplatiiuje v réznych verziich relativizmu. Relativizmus ne-
davno zazil ststredeny utok od H. Cappelena a J. Hawthorna, ktori obhajuju monadicky
pojem pravdivosti ako zakladny (nedefinovany) pojem, kym relativizmus monadicky po-
jem pravdivosti nahrddza relativizovanymi pojmami; pozri Cappelen — Hawthorne
(2009). Tento Gtok vsak mézeme ignorovat, pretoze Cappelen a Hawthorne odmietaju
aj kontingentnost’ propozicii explikovat’ ako zdvislost pravdivostnej hodnoty od moz-
nych svetov — propozicia je kontingentnd, ak svoju monadickd pravdivost’ (resp. neprav-
divost’) mdze stratit’; pozri Cappelen — Hawthorne (2009, 3-4). Lenze v tejto stati mi
ide o to, zZe ak intenziondlne chépanie kontingentnosti je prijatelné, tak prijatelné moze
byt aj vysvetlenie kontextualistickych faktov, ktoré pontkaji niektoré nekontextualis-
tické tedrie.
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V dalsom vyklade nim pomoze, ak odlisime kontext pouzitia od okolnosti
ohodnotenia, ako to robi D. Kaplan (pozri Kaplan 1989). Zjednodusene po-
vedané, kontext poutzitia dodava propozicné zlozky, t. j. zdsobuje propoziciu
vyjadrent vetou vzhladom na dany kontext, kym okolnosti ohodnotenia
obsahuji parametre ovplyviujuce pravdivostn hodnotu propozicie. Ak veta
obsahuje indexicky vyraz, hodnota indexického vyrazu — kaplanovsky pove-
dané, obsab indexického vyrazu — je urceny na ziklade kontextu pouzitia;
pravdivostnd hodnota takejto vety (spolu s danym obsahom indexického vy-
razu) sa vSak relativizuje vzhladom na okolnosti ohodnotenia. Mozné svety
su jednym parametrom, ktory patri medzi okolnosti ohodnotenia, no nikde
nie je povedané, ze ma ist o jediny parameter. VSetky tedrie, ktoré som
spomenul na zadiatku tejto Casti, v podstate robia to, Ze medzi okolnosti
ohodnotenia zaradia aj epistemické Standardy.

Porovnajme to s epistemickym kontextualizmom: Podl'a kontextualizmu
sa epistemické Standardy stdvaju sticastou sémantického obsahu, ktory veta
vyjadruje vzhladom na kontext pouzitia, kedze su stcast'ou kontextu pouzi-
tia epistemickej vety a z neho sa dodavaju do propozicie jej zlozky; podla al-
ternativneho pristupu nie st epistemické standardy sucast'ou kontextu pou-
zitia epistemickej vety, ale patria medzi okolnosti jej ohodnotenia, a teda
zostdvaji mimo vyjadrenej propozicie.

Domnievam sa, Ze tento vysledok je Ziaduci uz len z toho dévodu, ze
umozni zachovat’ zdvislost’ epistemickych viet od epistemickych Standardov
podobnym sposobom, ako situovanie moddlneho parametra medzi okolnosti
ohodnotenia umoznuje zachovat’ kontingentny charakter kontingentnych
viet. Keby sme moddlny parameter zaradili do kontextu pouzitia, moiny
svet, v ktorom by sa dand veta pouzila, by sa stal sacastou vyjadrenej propo-
zicie. Tak by sa stalo, Ze pouzitim vety (5) v moznom svete W by sa vyjadri-
la propozicia, Ze Mesiac je jedinou obeznicou Zeme vo W. Lenze tito propozi-
cia kontingentnd nie je, ked'ze bez ohladu na to, ako sa veci maji v l'ubo-
volnom moznom svete W*, bude (vo W*) pravdivd, ak vo W je Mesiac je-
dinou obeznicou Zeme. Keby teda veta (5) vyjadrila tato propoziciu, ne-
mohlo by ist’ o kontingentnu vetu. Ak vSak moiny svet je len parametrom
okolnosti ohodnotenia, pouzitim vety (5) propoziciu, Ze Mesiac je jedinou
obeznicou Zeme vo W, nevyjadrime (hoci ju vyjadrime pouzitim vety (6), no
to je v tomto pripade irelevantné), a teda veta (5) zostdva kontingentnou.

Analogicky, keby epistemické Standardy mali byt sucastou kontextu
pouzitia, stalo by sa, Ze pouzitim vety



EPISTEMICKY KONTEXTUALIZMUS A JEHO MOTIVACIA 185

(7) S vie, ze Mesiac je jedinou obeznicou Zeme

by sme vyjadrili propoziciu, Ze S vie podl'a E, Ze Mesiac je jedinou obeznicou
Zeme, kde E st prislusné epistemické standardy. Lenze tito propozicia nie
je citliva vzhfadom na epistemické Standardy, pretoze bez ohladu na to, aké
epistemické standardy E* budu relevantné v danej situdcii, bude pravdiva, ak
S vie, Ze Mesiac je jedinou obeznicou Zeme, podla standardov E. Keby sa
teda pouzitim vety (7) mala vyjadrit' tito propozicia, nemohlo by viac ist
o vetu, ktora by bola citliva na epistemické standardy. Ak vsak epistemické
standardy su len parametrom okolnosti ohodnotenia, pouzitim vety (7)
propoziciu, Ze S vie podla E, Ze Mesiac je jedinou obeznicou Zeme, nevyjadri-
me, a teda (7) zostdva vetou, ktora bude citlivd na epistemické Standardy.

5. Zaver

Alternativny pristup k epistemickému kontextualizmu som len nacrtol
v pomerne hrubych rysoch. Detaily mozno dopracovat’ podla toho, ¢i sa vy-
berieme cestou situovaného minimalizmu alebo cestou minimélneho inde-
xikalizmu, ¢i cestou neindexického kontextualizmu a podobne. To vsak nie
je vtejto stati podstatné. Mojim ciefom totiz nebolo argumentovat
v prospech niektorej z tychto moznosti, ale len ukdzat, Ze existuje alternati-
va k epistemickému kontextualizmu. Netvrdil som dokonca ani to, zZe epis-
temicky kontextualizmus je nevyhovujuci a ze ho treba nahradit nejakym
inym pristupom. Ukdzal som len to, ze udaje, ktoré kontextualisti povazuja
za najlepsiu motiviciu v prospech ich pristupu, mozno vysvetlit' aj alterna-
tivaymi sposobmi, a teda tieto javy nemozno povazovat za najlepsi argu-
ment v prospech epistemického kontextualizmu. Ak mame rozhodnut me-
dzi epistemickym kontextualizmom a alternativnymi koncepciami, musime
udajny kontextualisticky argument doplnit’ d'alSimi argumentmi. Ak vsak
treba dalsie argumenty, je zrejmé, ze v ziadnom pripade to, co DeRose po-
vazuje za najlepsi argument, najlepSim argumentom byt nemoze, kedZze
rozhodovanie medzi tedriami sa bude robit’ na zéklade inych kritérii.

Aké z toho mozno ziskat' poucenie? Opit sa v plnej nahote ukdzalo, ze
empirické udaje, ktoré ziskame z beznych komunika¢nych situicii, nie si vo
vSeobecnosti postacujuce na to, aby sa vyuzili pri rozhodovani medzi konku-
renénymi teériami.
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